Sygn.akt III AUa 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania M. M. (1)

z udzialem zainteresowanego M. M. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2015 r. sygn.
akt ITII U 298/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 14 listopada 2014 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz M. M. (1) podlega
ubezpieczeniom emerytalno — rentowym oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
od dnia 19 maja 2011 roku do 11 stycznia 2012 roku;

II. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. narzecz M. M. (1) 600
(szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 540 (piecset czterdziesct) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sygn. akt ITT AUa 250/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 14.11.2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow M. M. (1) od 19 maja 2011 r. do 11 stycznia 2012 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. (1), podnoszac, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego.
Zaskarzonej decyzji zarzucila razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 6
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i cztonkéw ich rodzin



poprzez bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona zostala wylgczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z okresem
wstecznym to jest od 19.05.2011 1. do 11.01.2012 r. Wskazala, ze zaskarzona decyzja nigdy nie zostala jej doreczona, a
o jej wydaniu odwolujaca dowiedziala sie w trakcie postepowania w sprawie o ustalenie nadptaty zasitku chorobowego
na przedluzony okres zasitkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze decyzja w
sprawie zostala wydana 14.11.2014 r. Zaskarzona decyzje doreczono 17.11.2014 r. domownikowi A. M., malzonkowi
odwolujacej. Tymcezasem odwolanie zostalo zlozone w dniu 6 lipca 2015 ., jest wiec sp6znione. Jednocze$nie pozwany
zajal merytoryczne stanowisko w sprawie i wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 5 listopada 2015 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze A. i M. malzonkowie
M. byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 26 ha, polozonego w obrebie ewidencyjnym
R., gminie C.-O..

A. M. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1.01.1991 r. z mocy ustawy. Jego zona M. M. (1) podlegala
takim ubezpieczeniom jako malzonka rolnika. Umowa darowizny A. i M. M. (1) darowali synowi M. M. (2)

niezabudowang dziatke gruntu o powierzchni 3 ha 6830 m”.

W dniu 10.09.2010 r. A. M. zlozyl w Biurze Powiatowym (...) w W. M. wniosek o przyznanie renty strukturalnej, w
ktérym zadeklarowal przeniesienie uzytkéw rolnych na rzecz syna M. M. (2). Wnioskowat takze o przyznanie dodatku
dla malzonki M. M. (1). W zwiazku z tym 26.09.2011 r. obydwoje zlozyli w (...) Oddziale (...) w W. o$§wiadczenia, w
ktérych m.in. stwierdzili, ze zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej od dnia przekazania gospodarstwa rolnego.

Wniosek A. M. o rente strukturalng zostal poddany weryfikacji pod katem zgodno$ci z kryteriami ustalonymi w
§ 4 pkt 1-4, § 4 pkt 5 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w
sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 109, poz. 750). W efekcie stwierdzono
spelnienie przez A. M. wstepnych warunkéw uzyskania renty strukturalnej oraz brak po stronie przejmujacego
gospodarstwo rolne wymaganych prawem kwalifikacji zawodowych. W dalszym toku postepowania, wobec zloZenia
przez A. M. nowych dowodow w sprawie, stwierdzono, ze przejmujacy gospodarstwo jednak kwalifikacje rolnicze
posiada.

Umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego 13.05.2011 r. A. i M. M. (1) darowali synowi M. M. (2)

zabudowane gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni 26 ha 0483 m”>.

Decyzja z 16.12.2011 r., nr 0200-2011- (...) Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. M. wydal odmowng decyzje w sprawie przyznania A. M. renty strukturalnej, uznajac, ze
przejmujacy gospodarstwo (...) nie ma do tego przewidzianych prawem kwalifikacji. Wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z 13.06.2012 r., I SA/Bk 109/12 uchylono zaskarzong decyzje Dyrektora (...) w L.. Decyzja
Dyrektora z12.06.2014 r. uchylono decyzje Kierownika (...) wW. M.z 16.12.2011r. i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi.

Decyzja Kierownika (...) wW. M. z13.08.2014 r. przyznano A. M. rente strukturalng od maja 2011 r. do czerwca 2015 .
W dniu 23.11.2011 1. M. M. (2) zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako wilasciciel gospodarstwa rolnego
od dnia 13.05.2011 r. Pozwany decyzja z 28 listopada 2011 r. stwierdzil podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez A. M. i M. M. (1) jako domownikéw, zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 21 art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze pozwany decyzja z 11 stycznia 2012 r. przyznal M. M. (1) rente z tytulu niezdolnosci
do pracy od 01.01.2012 r. do 31.01.2014 r. Nastepnie decyzja organu rentowego stwierdzono ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego w stosunku do M. M. (1) od 12.01.2012 r. Wskazano, ze ubezpieczenie to ustalo w zwiazku z nabyciem przez



ubezpieczona prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego, przez co nie spelnia ona warunkéw z art. 7 ust.1 pkt 1 i
art. 16 ust.1 pkt 1 ustawy o ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. M. M. (1) przystugiwal dodatek do renty
strukturalnej na wspélmalzonka od 19.05.2011 r. do 31.12.2011T.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. decyzja z 14.11.2014 r. wylaczyla M. M. (1) z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 19.05.2011 r. do 11.01.2012 r. Nastepnie decyzja z tego samego dnia pozwany
stwierdzil podleganie przez M. M. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw (ubezpieczenie emerytalno — rentowe) i
obowiazek oplacania za nig skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 19.05.2011 r. Organ rentowy wskazal, ze
M. M. (1) przyznano dodatek na malzonka do renty strukturalnej od 19.05.2011 r. do 31.12.2011 r. i zostala ona przez
to objeta ubezpieczeniem emerytalno — rentowym zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Przystepujac do oceny prawnej powstalego sporu, Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i przytoczyl podmioty podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z mocy ustawy. Nadto zwrocit uwage na cechy, jakie spelniaé musi domownik (stala praca w gospodarstwie i
brak zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy). Sad Okregowy nie mial w sprawie watpliwosci, ze M. M. (1) do
13.05.2011 r. podlegala obowigzkowo spolecznym ubezpieczeniom rolniczym jako malzonka rolnika A. M.. Od dnia
przekazania gospodarstwa, nadal zamieszkiwala w przekazanym synowi M. M. (2) gospodarstwie, nie prowadzila
jednak dzialalnoSci rolniczej, co jest warunkiem nabycia przez nig statusu domownika w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w konteksécie obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.
Okoliczno$é taka potwierdzila sama odwotujaca, ktéra 26.09.2011 r. zlozyla w Biurze Powiatowym (...) w W. M.
o$wiadczenie, ze ,zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej od dnia przekazania gospodarstwa rolnego”.

Pozostale dowody w sprawie nie pozwolily na odmienne w tej mierze ustalenia faktyczne. Tym samym M. M. (1),
mieszkajac w przekazanym synowi gospodarstwie, nie nabyla statusu domownika podlegajacego obowiazkowym
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym na mocy art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zatem zaskarzona decyzja KRUS z 14.11.2014 . jest zgodna z prawem.

Jednocze$nie odwolujgca spelila warunki objecia jej ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu przyznania jej
od 19.05.2011 r. do 31.12.2011 r. dodatku na malzonka do renty strukturalnej, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dlatego rozstrzygajaca w tym przedmiocie decyzja
KRUS z 14.11.2014 1., znak DU/W — 4000- 381/2014 r., odpowiada prawu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej jest warunkiem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w charakterze domownika, a zarazem negatywna przeslanka nabycia prawa do dodatku na
malzonka do renty strukturalnej. Ubezpieczona zdecydowala sie na zaprzestanie takiej dzialalno$ci celem pozyskania
wskazanego dodatku. Zatem fakt ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw byl nastepstwem dzialan samej
odwolujacej i jej meza A. M., ktorzy skladajac wniosek o dodatek do renty strukturalnej w (...) powinni liczyc
sie z konsekwencjami zwigzanymi z ustaniem obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownika.
Tym samym odwolujaca nie moze zasadnie negowac utraty przez nia statusu domownika w kontekscie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie wystarczy zamieszkiwanie na terenie gospodarstwa rolnego tj.
bycie domownikiem w sensie faktycznym, konieczna jest jeszcze stala praca w tym gospodarstwie. Dopiero bowiem
spelienie kumulatywne wszystkich warunkow z art. 6 pkt 2 ustawy decyduje o obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym domownika.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, tre$é przywolanych przepis6w w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wskazuje,
iz od dnia przyznania odwolujacej dodatku do renty strukturalnej, tj. od 19.05.2011 r. ustal obowigzek ubezpieczenia
odwolujacej jako domownika w gospodarstwie rolnym (...) (art. 16 ust. 1 pkt 2). Zaczela ona natomiast podlegac
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako osoba pobierajaca wskazany dodatek (art.16 ust.1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta M. M. (1), zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w konsekwencji bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczona w okresie od 19 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011
r. nie posiadala statusu domownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w zwiazku zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej co mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- przez niewla$ciwa wykladnie art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
polegajaca na przyjeciu, iz warunkiem posiadania statusu domownika jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej,

- przez niewladciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i przyjecie, ze odwolujaca sie w zwiazku z uzyskaniem przez wspdimalzonka
dodatku na malzonka renty strukturalnej przyznanej na podstawie decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utracila status domownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, wyrokiem z 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. III
AUa 1386/15 oddalit apelacje wnioskodawczyni M. M. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 5 listopada 2015 r. w sprawie III U 398/15.

W uzasadnieniu podkredlil, Ze norma art. 7 ust. 1 pkt 2 obejmuje swym zakresem ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie. Druga za$ tj. art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 dotyczy ubezpieczenia emerytalno — rentowego.
Zakresy obu ubezpieczen nie krzyzuja sie, gdyz chronia inne ryzyka ubezpieczeniowe. Ich mianownikiem jest tylko to,
ze dotycza podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy. Zawezajac pole badawcze do wzajemnych relacji wymienionych
przepisow, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze dzialania pozwanego sg podejmowane w nastepstwie czasowych o$wiadczen
woli zainteresowanych osob. I tak skoro we wrze$niu 2011 r. M. M. (1) stwierdzila, ze zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, to znaczy, ze jako domownik nie pracuje w gospodarstwie rolnym (warunek z art. 6 pkt 2 lit. c¢).
Natomiast to, ze nadal zamieszkuje na terenie gospodarstwa i jest osoba bliska rolnikowi nie dowodzi o istnieniu tytulu
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Dopiero uzyskanie (decyzja przyznajaca rente strukturalng wraz
z dodatkiem na malzonka) stanowi tytul objecia ubezpieczeniem emerytalno — rentowym, stosownie do art. 16 ust.
1 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem tytulem do ubezpieczenia emerytalno — rentowego jest status malzonka osoby,
ktora pobiera rente strukturalng wspéltinansowana ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...)
lub ze $rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...). Jest to odrebna podstawa od tytulu
domownika, gdyz w tym wypadku nie wymaga sie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Stad tez znaczna cze$c
uzasadnienia $§rodka odwolawczego, koncentrujaca sie na pogladach judykatury o statusie domownika, nie dotyka
istoty problemu. W takim ukladzie zalezno$ci pozwany prawidlowo decyzja z 14 listopada 2014 r., znak DU/W- 400
— (...) stwierdzil podleganie przez M. M. (1) ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu od dnia 19 maja 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. na mocy art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w poczynionych rozwazaniach stwierdzil, Zze nie ma przeslanek do kontynuacji ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Zgodnie bowiem z art. 7 temu ubezpieczeniu podlega rolnik albo
domownik rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma



ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Podstawa odmowy objecia tym ubezpieczeniem opiera sie na o§wiadczeniu domownika, ze zaprzestal wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, ktoére zostalo zlozone w postepowaniu o przyznanie renty strukturalnej po uprzednim
pouczeniu o skutkach odpowiedzialnoéci karnej. Z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
"Renty strukturalne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U z 2007 r., nr 109,
poz. 750) wynika, ze rente strukturalng przyznaje sie producentowi rolnemu bedacemu osoba fizyczna prowadzaca na
wlasny rachunek dzialalnoé¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwanemu dalej "rolnikiem", jezeli lacznie spelia on okres§lone warunki (§ 4). Jednym z nich jest zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Z kolei jesli rolnik pozostaje w zwiazku malzenskim, a warunki do ubiegania sie o
przyznanie renty strukturalnej spelniaja oboje malzonkowie, rente strukturalna przyznaje sie tylko jednemu z nich (§
5 ust. 1). Zlozenie o§wiadczenia w postepowaniu o rente strukturalng stwarza domniemanie jego autentycznosci, skoro
powiela o§wiadczenie z dnia 23 listopada 2011 r., co do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jednoczeénie
skarzaca w zaden sposéb nie przedstawia okolicznoSci $wiadczacych o wykonywaniu pracy w rozumieniu domownika.

Suma powyzszych uwag sprowadza sie zdaniem Sadu Odwolawczego do twierdzenia, ze uzyskanie przez rolnika
renty strukturalnej wraz z dodatkiem na malzonke wyklucza mozliwos$¢ jej podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 277)

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna zlozyl dzialajacy w imieniu odwolujacej pelnomocnik, ktéry zaskarzajac
wyrok Sadu Apelacyjnego w caloéci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego w ramach podstawy z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. poprzez:

» niewla$ciwa wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz statusu domownika nie moze posiada¢ malzonek rolnika, ktory
uzyskal rente strukturalng wraz z dodatkiem na malzonka na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata
2007 — 2013,

+ niewla$ciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie w zwigzku z uzyskaniem przez
wspoimalzonka dodatku do renty strukturalnej przyznanej na podstawie decyzji Kierownika Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa automatycznie w dacie przyznania $wiadczenia na rzecz
wspotmalzonka zostala wylaczona z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

W konsekwencji powyzszego wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci i ustalenie, ze
M. M. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 19 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych — w przypadku uznania podstawy kasacyjnej z art. 39083 § 1 pkt 1 k.p.c. — oraz zasadzenie kosztow
postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym rowniez kosztoéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie



b) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ze zniesieniem postepowania i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego.

W pierwszej kolejnoéci wypada odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci postepowania sformulowanego przez
pelnomocnika organu rentowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 wrzeénia 2018 r. Wéwczas to, poddano w
watpliwo$¢, czy M. M. (2) jako rolnik, do ktbérego zostala skierowana decyzja z 14 listopada 2014 r. nie powinien
bra¢ udzialu w charakterze strony w przedmiotowym postepowaniu. Powyzszy zarzut w ocenie Sadu Apelacyjnego nie

jest zasadny. Przypomnie¢ nalezy, ze w my#l art. 477" k.p.c. stronami postepowania sadowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych s3: ubezpieczony oraz inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja
(po stronie powodowej), organ rentowy (po stronie pozwanej) oraz zainteresowany (po jednej z tych stron, zaleznie
od interesu zwigzanego z wynikiem postepowania). Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, ktéra odbyla sie
17 wrze$nia 2015 r. M. M. (2) zglosil sw6j udzial w postepowaniu w charakterze zainteresowanego i jednoczesnie
pelnomocnika odwolujacej M. M. (1) popierajac wniesione odwotlanie. Od tejze chwili bral czynny udzial i uczestniczyl
we wszystkich czynnoSciach procesowych, w tym aktywnie uczestniczyl we wszystkich rozprawach. Tym samym nie
sposob przyjaé, ze ktorakolwiek ze stron zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw, w zwiazku z czym zarzut
niewazno$ci postepowania nie zasluguje na uwzglednienie bowiem aby zaktualizowala sie dyspozycja art. 379 pkt
5 k.p.c., konieczne jest kumulatywne spelienie trzech przestanek: naruszenie przepiséw proceduralnych bedacych
zroédlem procesowych uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania w postepowaniu
oraz takze pozbawienie jej mozno$¢ obrony swoich praw na skutek dwoch ostatnio wymienionych okolicznoéci.

Przechodzac do meritum, istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy uzyskanie przez meza
wnioskodawczyni A. M. renty strukturalnej na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z 19 czerwcea 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkdow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzialania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 — 2013 wraz z
dodatkiem na malzonke M. M. (1) wyklucza mozliwo$¢ jej podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu jako domownika w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W zwiazku z tym nalezalo ustali¢ w szczegolnoSci, czy ubezpieczona M. M. (1) w okresie od 19 maja 2011 r. do 11 stycznia
2012 r. posiadala status domownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 11i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Ponadto rozwazenia wymagato,
jakie réznice zachodza miedzy ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim obejmujacym z mocy
ustawy art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (ktorych gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) i ich domownikéw a szerszym podmiotowo ubezpieczeniem z
zakresu ubezpieczen emerytalnego i rentowego.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, A. i M. malzonkowie M. byli wspdlwlascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni okolo 26 ha polozonego w obrebie ewidencyjnym R., gminie C. — O.. A. M. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow od 01.01.1991 r. z mocy ustawy w zakresie emerytalno — rentowym oraz wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim jako rolnik. Jego zona M. M. (1) podlegala takim ubezpieczeniom jako malzonka
rolnika. Umowg darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego 08.09.2010 r. A. i M. M. (1) darowali synowi M.

M. (2) niezabudowang dzialke gruntu o powierzchni 3 ha 6830 m'?.10.09.20101. A. M. zlozyl w Biurze Powiatowym

(...) w W. M. wniosek o przyznanie renty strukturalnej, w ktorym zadeklarowal przeniesienie uzytkoéw rolnych na



rzecz syna M. M. (2) oraz wnioskowal o przyznanie dodatku dla zony M. M. (1). W zwiagzku z powyzszym, 26.09.2010
r. oboje zlozyli w (...) Oddziale (...) w W. M. o$wiadczenia, w ktorych m.in. stwierdzili, ze zaprzestali prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej od dnia przekazania gospodarstwa rolnego. Powyzsza date Sad Okregowy uznal za kluczowy i
przyjal, ze od tego momentu M. M. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Z powyzszym nie sposob sie
zgodzié, bowiem jak stusznie podnosi apelujacy, decyzja z 28 listopada 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil podleganie przez odwotujgca sie i jej malzonka z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w jako domownikow, z czego wynika, ze w okresie od 19 maja 2011 r. odwolujaca spelniala wszystkie kryteria
uznania ja za domownika w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym miejscu doprecyzowania wymaga pojecie statusu domownika, ktérym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest osoba bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W
judykaturze przyjmuje sie, ze z powyzszej definicji domownika nie wynika, ze osoba ta musi pracowaé w gospodarstwie
rolnym. Moze to by¢ osoba, ktora tylko pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
naterenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w B. z dnia 9 stycznia 2018 r., (...) SA/Bd 725/17, LEX nr 2439441; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1998 r., I UKN 3/98, niepubl.). Zasadnie zatem podkresla apelujacy, ze domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla
ktdrej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i stalego zZrédla utrzymania. Nie jest réwniez
wymagane, by domownik poéwiecal caly swoj czas pracy w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi
czerpat §rodkdéw utrzymania wylacznie z tej pracy. Co za tym idzie, nie sposéb przyjaé, ze warunkiem posiadania
statusu domownika jest prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej.

Jak wynika z uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego polegajacego na dopuszczeniu
dowodu z zeznan §wiadkow B. M. oraz A. M., w 2010 r. w gospodarstwie mieszkali A. i M. M. (1), dziadek B. M. oraz
M. M. (2). Swiadek B. M. zeznala, ze na gospodarstwie pracowali woéwczas gléwnie rodzice, ktérzy do chwili obecnej
pomagaja przy pracach w miare swoich sil. Wskazala, ze przed 2010 r. glownym obowigzkiem M. M. (1) byl obrzadek
krow i wszystkie prace polowe. W dalszym ciagu gospodarstwo prosperuje, jest 26 krow dojnych i 20 sztuk mlodych, do
obowiazkow nalezy dojenie krow 2 razy dziennie, obecnie zajmuje sie tym brat, ktéremu pomagaja rodzice. Rowniez
rodzice z bratem zajmuja sie obrzadkiem, wiele z prac wykonujg sami rodzice z uwagi na to, ze brat pracuje w L. tj. 40
km od miejscowosci, gdzie polozone jest gospodarstwo, wyjezdza okolo 8-9 rano. Swiadek B. M. zeznala, ze odwolujaca
M. M. (1) nie pracuje zawodowo, ma problemy z kregostupem, w zwiazku z czym jest w stanie pomaga¢ przy dojeniu
kréw, nie moze jedynie wykonywa¢ prac wymagajacych podnoszenia ciezarow. Z kolei Swiadek A. M. zeznal, ze w 2013
r. przeszed} operacje serca przez co zona musiala pomagac¢ w pracach na gospodarstwie, przyznal, Ze oboje nigdy nie
pracowali zawodowo, wylgcznie na roli. Syn odwolujacej oprocz prowadzenia gospodarstwa, pracuje takze zawodowo.
Przestuchiwana w charakterze strony M. M. (1) przyznala, ze obecnie gospodarstwo jest zmechanizowane. Wskazala,
ze pomimo, ze zakres obowigzkéw na gospodarstwie zmienia sie, to od 1976 r. caly czas pracuje na gospodarstwie,
obecnie pomaga synowi. Zebrany material w postaci dowodu z zeznan §wiadkéw stanowil w istocie miarodajna
podstawe uznania, ze odwotujaca M. M. (1) pomimo przekazania synowi gospodarstwa rolnego w formie darowizny,
nie zaprzestala w nim pracy rolniczej. Dodatkowo, z pisma (...), ktére wplynelo do Sadu Apelacyjnego 14 czerwca
2018 r. wynika, ze M. M. (1) w dniu 09.09.2010 r. zostala ustanowiona pelnomocnikiem producenta rolnego M. M.
(2) zarejestrowanego w ewidencji producentow (...).

W dalszej kolejnosci podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny - jezeli
ten domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Powyzszy przepis obejmuje z mocy ustawy
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow domownika, m.in. réwniez tego z art. 6 pkt 2 lit. b ustawy, tj. tego, ktory
pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego



albo w bliskim sgsiedztwie, jezeli ten domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, ubezpieczenie spoleczne domownika rolnika ustanowione w art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 21i ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow determinowane jest przynaleznoscia do grup ryzyka dozycia wieku
emerytalnego, niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz zajScia wypadku przy pracy rolniczej, rolniczej
choroby zawodowej lub czasowej niezdolno$ci do pracy i znajduje oparciu w art. 67 ust. 1, art. 23 i 24 Konstytucji
RP. Prawo domownikéw rolnika do zabezpieczenia spolecznego uzasadnione jest bowiem tym, ze jest to osoba stale
pracujaca w gospodarstwie rolnym posiadanym przez osobe jej bliska, lecz nie na podstawie stosunku pracy. Status
domownika daje tym samym tytul do ubezpieczenia spolecznego w pelnym zakresie, ktore nie jest wylaczane przez
zbieg z ubezpieczeniem z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego, gdyz tytuly te dotycza odmiennych zakreséw
ochrony, a takze innych podmiotow i ze soba nie koliduja.

Co za tym idzie, ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy nie nalezy do
tzw. innych ubezpieczen spolecznych okreslonych w ustawowych definicjach utworzonych w art. 6 ustawy, skoro
stosownie do punktu 13 tego artykulu, za osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe
podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Nie spos6b tym samym przyjaé, ze uzyskanie przez
rolnika renty strukturalnej wraz z dodatkiem na malzonke wyklucza mozliwo$¢ podlegania malzonka ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze M. M. (1) rowniez w okresie od 19 maja 2011
r. do 11 stycznia 2012 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego. Koncowa date Sad Apelacyjny przyjal majac na uwadze, ze 11.01.2012 r. decyzja
Prezesa KRUS przyznano odwolujacej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od 01.01.2012 r. do 31.01.2014 r.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego ubezpieczenia Spolecznego z 14 listopada 2014 r. stwierdzajgc tym samym, ze M.
M. (1) podlegala ubezpieczeniom emerytalno — rentowym oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu od
19 maja 2011 r. do 11 stycznia 2012 1.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. uwzgledniajac stawki
wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne, o ktorych mowa w § 9 ust. 21 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz wysoko$¢ oplaty sadowej ustalonej na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.).
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