Sygn.akt IIT AUa 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt III U 278/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II i ustala wysokosé emerytury S. S. na 1.01.2002 r. na
kwote 2079,93 zl, a od 1.03.2016 r. na kwote 2632,47 zI1. przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury — 130,77% i kwoty bazowej — 1683,27 zt z uwzglednieniem kolejnych
waloryzacji od 1 VIII 2008 r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzeczS. S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II1 AUa 243/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. odméwit S. S. prawa do ponownego
przeliczenia wysoko$ci emerytury, wyja$niajac, ze zgodnie z art. 15 ust 6 i art. 11 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015 r., poz.748) wysoko$¢ emerytury i renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, gdy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Tak obliczony wskaznik wyniost 75,97% i byl nizszy od
obliczonego decyzja z dnia 11 wrze$nia 2008 r. wynoszacego 86,58%.



W odwolaniu od tej decyzji S. S. wniésl o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem okres6w zatrudnienia i
wynagrodzenia w (...) od dnia 14 paZdziernika 1963 r. do dnia 7 wrze$nia 1968 r. i (...) w L. od dnia 10 wrze$nia 1968
r. do dnia 10 marca 1982 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i wysoko$§é emerytury
S. S. od dnia 1 marca 2016 r. ustalil na 1.836,3 z} brutto na dzien ustalenia prawa do $wiadczenia, a od dnia 1 marca
2016 . na 2.337,21 zl, po przyjeciu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 97,65%, za$ w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie. Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli odwolujacy sie i organ rentowy. Na skutek tych apelacji, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
25 pazdziernika 2016 r. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy, w oparciu o dokumenty, ktérymi dysponowal rozpoznajac sprawe,
przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowoSci w celu wyliczenia na podstawie przedstawionych dokumentéw $wiadczenia odwolujgcego w
najkorzystniejszym wariancie. Biegla obliczyla, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat przed rokiem zlozenia wniosku wynosi 87,92%, a z 20 lat z calego
okresu ubezpieczenia 97,65%. Sad Okregowy podzielil w calo$ci opinie bieglej, ktéra w sposob jasny, konkretny i z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw zaprezentowala wnioski opinii.

Jednakze na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym odwolujacy zlozyl legitymacje ubezpieczeniowa wydana w 1965
r., w ktorej znajduja sie zapisy dotyczace zarobkow odwolujacego w (...)z lat 1965-1968. Analiza tych zapisow
doprowadzila Sad do wniosku, iz kwoty otrzymywanych przez odwolujacego wynagrodzen wynikajace z legitymacji
znacznie réznia sie od zarobkéw uwidocznionych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Skoro dane
dotyczace wynagrodzenia S. S. stanowigce podstawe do wyliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury okazaly
sie rozbiezne, zadaniem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bylo ustalenie, ktére z nich sg
prawdziwe. W tym celu Sad Okregowy zobowiazal do zazadania z Archiwum Zakladowego (...)akt osobowych
odwolujacego i wyjaénienia z czego wynikajg roznice pomiedzy zarobkami wykazanymi w za§wiadczeniu i legitymacji.
Sad I instancji zostal rowniez zobowigzany do oceny autentycznos$ci zapisow dokonanych w legitymacji. Podkreslil,
ze o ile byloby to mozliwe wskazane byloby przestuchanie w charakterze Swiadka osoby, ktéra dokonala wpisow w
legitymacji. Jesli jednak wykonanie powyzszego zalecenia okaze sie niemozliwe, zadaniem Sadu bylo wyjasnienie
w drodze przestuchania odwolujacego w charakterze strony, w jakim celu zwracal sie do Archiwum Zakladowego
w (...)o wydanie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, skoro posiadal legitymacje ubezpieczeniowa. Jesli
Sad Okregowy uzna, ze zapisy w legitymacji sa bardziej wiarygodne od danych wykazanych w zaswiadczeniu, jego
zadaniem bedzie ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia na nowo
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Lomzy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzong
decyzje i wysoko$¢é emerytury S. S. na dzien ustalenia prawa do Swiadczenia ustalil na 1.864,23 zt brutto, a na dzien
wydania zaskarzonej decyzji na 2.371,02 zl, po przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru — 112,38 % (pkt 1),
w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (pkt 2); nie stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia (pkt 3) oraz zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawcza (pkt 4).

Sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze decyzja z 15.03.2002 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal odwolujacemu emeryture w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych,



poczynajac od 01.01.2002 r. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 35 lat, 11 miesiecy tj. 431 miesiecy okreséw
skladkowych i 5 lat okres6w nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenia z 10 lat
kalendarzowych od 01.01.1982 r. do 31.12.1991 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczono na 86,58%,
podstawa wymiaru wyniosla 1.457,38 zl przy uwzglednieniu kwoty bazowej 1.683,27 zl. Decyzja z 15.02.2005 r. ZUS
przeliczyl $wiadczenie uwzgledniajac w jego wymiarze dodatkowe okresy zatrudnienia tj. lgcznie 39 lat i 9 miesiecy
okresow skladkowych i 3 lata i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Decyzja z 05.02.2008 r. do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto 42 lata i 5 miesiecy okresow sktadkowych, okresy nieskltadkowe pozostaly bez zmian. Kolejna
decyzja z 11.09.2008 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od 01.08.2008 r. Do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia przyjeto 42 lata, 10 miesiecy tj. 514 okreséw skladkowych i 3 lata 5 miesiecy (41 miesiecy) okresow
nieskladkowych. Podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury stanowila dotychczasowa podstawa wymiaru, wskaznik
wysokosci — 86,58%. Do obliczenia skladnika 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowigzujaca 01.08.2008
r. 22 marca 2016 r. S. S. wniost o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen otrzymywanych w (...) w E..
8 czerwca 2016 r. wnidst o uwzglednienie wynagrodzen uzyskiwanych w (...) w okresie od 14.10.1963 r. do 07.09.1968
r. Decyzja z 23.06.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwit S. S. prawa do ponownego
przeliczenia wysokoéci emerytury wyjasniajac, ze zgodnie z art. 15 ust 6 i art. 11 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 748) wysoko§¢ emerytury i renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, gdy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Tak obliczony wskaznik wynosi 75,97% i jest nizszy od
obliczonego decyzja z 11.09.2008 r. na 86,58%. Nastepna decyzja z 05.07.2016 r. organ rentowy odméwil S. S. prawa
do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury wyjadniajac, ze wysoko$§¢ emerytury i renty oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, gdy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Tak obliczony wskaznik wynosi 84,90% i jest nizszy od obliczonego
z 10 lat kalendarzowych na 86,58%.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wzial pod uwage wytyczne, jakie znalazly sie w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego, w szczegbdlnosSci co do uzupelienia materialu dowodowego o akta osobowe odwolujacego ze
(...)i dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci z uwzglednieniem stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia, w ktérym Sad Apelacyjny przychylil sie do pogladu zawartego w apelacji
organu rentowego, iz nie bylo podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury S. S. z uwzglednieniem kwoty
bazowej w wysokoSci 2.275,37 zt przyjetej do wyliczenia tzw. ,,czeSci socjalnej” §wiadczenia zgodnie z art. 53 ust. 4
ustawy emerytalne;j.

Wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, ktorej
zlecit ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia naleznego odwolujacemu sie z uwzglednieniem dokumentacji w
postaci akt osobowych ze (...), legitymacji ubezpieczeniowej i legitymacji zwigzkowej oraz tresci przepisu art. 21 ust.
1w zw. z art. 111 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W sporzadzonej opinii
(k. 106-125) biegla dokonala wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego sie w trzech wariantach:

- w wariancie I do ustalenia wskaznika wysoko$ci i podstawy wymiaru Swiadczenia przyjela wynagrodzenia
odwolujacego sie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej (lata 1965 do 7 wrzes$nia 1968 r. i od 2 listopada do
31 grudnia 1987 r.), w latach 1963-1964 oraz w okresie od 10 wrzes$nia 1968 r. do konca lutego 1976 r. przyjela
wynagrodzenia stanowiace podstawe wymiaru wedtlug sktadki cztonkowskiej na podstawie legitymacji zwiazkowej, w
pozostalym okresie wynagrodzenia zgodne z ustaleniami poprzedniej opinii;

- w wariancie II do ustalenia wskaznika wysokoSci i podstawy wymiaru $wiadczenia przyjela wynagrodzenia
odwolujacego sie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej (lata 1965 do 7 wrzesnia 1968 r. i od 2 listopada do 31
grudnia 1987 r.), w pozostalym okresie wynagrodzenie zgodne z ustaleniami poprzedniej opinii;



- w wariancie III podstawe wymiaru §wiadczenia wyliczyla w oparciu o ustalony w opinii z wrzeénia 2016 r. wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru i kwote bazowa aktualng na dzien ustalenia prawa do wezeéniejszej emerytury w 2002
roku.

W wariancie I wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku o emeryture wezeéniejsza wynidst 90,45%. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat calego okresu ubezpieczenia wyniost 130,77%. W wariancie IT wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku o emeryture wcze$niejsza wyniost 90,45%. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury ustalony z 20 lat calego okresu ubezpieczenia wyniost 112,38%. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru ustalony wedlug zalozen wariantu III (opinia z wrzeSnia 2016 r.) wyniost 97,65%.

Biegla sadowa we wnioskach konicowych orzekla, ze z przeprowadzonych przez nia ustalen wynika, iz emerytura
odwolujacego sie wyliczona przy uwzglednieniu wynagrodzen ustalonych w opinii wynosi brutto:

- wedlug zalozen wariantu I opinii - na dzien ustalenia prawa do §wiadczenia 2.079,93 zlotych, od 01 marca 2016 r.
na dzien wydania zaskarzonej decyzji 2.632,47 zlotych, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 130,77%, podstawe
wymiaru Swiadczenia wyliczono przy uwzglednieniu kwoty bazowej aktualnej w dacie przyznania $wiadczenia od
stycznia 2002 roku, z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji do dnia 1 sierpnia 2008 roku;

- wedlug zalozen wariantu II opinii - na dzien ustalenia prawa do $wiadczenia 1.864,23 zlotych, od 1 marca 2016 r.
na dzien wydania zaskarzonej decyzji 2.371,02 zlotych, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 112,38%, podstawe
wymiaru Swiadczenia wyliczono przy uwzglednieniu kwoty bazowej aktualnej w dacie przyznania Swiadczenia od
stycznia 2002 roku, z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji do dnia 01 sierpnia 2008 roku;

- wedlug zalozen wariantu III opinii - na dzien ustalenia prawa do Swiadczenia 1.691,45 zlotych, od 1 marca 2016 r.
na dzien wydania zaskarzonej decyzji 2.161,58 zlotych, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 97,65%, podstawe
wymiaru Swiadczenia wyliczono przy uwzglednieniu kwoty bazowej aktualnej w dacie przyznania $wiadczenia od
stycznia 2002 roku, z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji do dnia 01 sierpnia 2008 roku.

Zadna ze stron nie kwestionowala wyliczen bieglej, odwolujacy poparl wariant I opinii, za§ pelnomocnik ZUS popart
wariant II opinii. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie udalo sie w pehni zrealizowaé wytycznych Sadu Apelacyjnego,
poniewaz niemozliwe bylo ustalenie osoby, ktéra dokonywala wpisu w dokumentacji odwolujacego w okresie jego
zatrudnienia wowczas w (...). Biegla sporzadzila opinie w trzech wariantach, od najbardziej korzystnego wariantu, w
ktorym to uwzglednila zapisy legitymacji ubezpieczeniowej, legitymacji zwigzkowej i weze$niejsze ustalenia dokonane
przez Sad w tej sprawie, poprzez drugi wariant uwzgledniajacy zapisy legitymacji ubezpieczeniowej i wezeSniejsze
ustalenia, az do wariantu najmniej korzystnego opartego tylko na wczeéniejszych ustaleniach dokonanych w tej
sprawie.

Sad w niniejszym skladzie rozpoznajac te sprawe uznal, ze wiarygodnym i precyzyjnym dokumentem sa zapisy
legitymacji ubezpieczeniowej. Takiego przymiotu nie mogta miec¢ jednak legitymacja zwigzkowa, w ktérej dokonywano
oczywiscie pewnych wpisdw, jednakze brak bylo mozliwosci ustalenia doktadnych zasad dokonywania tychze wpisow.
Wysoko$ci skltadek zwigzkowych, ktore zawieraly te wpisy byly sila rzeczy w jakis sposéb zaokraglane i tym samym
nie odzwierciedlaly w pelni wysoko$ci zarobkow uzyskiwanych przez odwolujacego sie. Sad uznal, ze tutaj jedynym
miarodajnym dokumentem na podstawie ktéorego bedzie mozna dokonaé ustalen co do wysokoéci przychodow
uzyskiwanych przez odwolujacego bedzie legitymacja ubezpieczeniowa i zapisy w niej dokonywane. W zwiazku z
tym Sad Okregowy za podstawe swojego wyliczenia przyjal opinie bieglej w wariancie 1I, w ktérym to wariancie
wysoko$¢ emerytury ustalono na dzien ustalenia prawa do §wiadczenia 1.864,23 zl, a na dzien wydania zaskarzonej
decyzji 2.371,02 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru 112,38%. I wedtug tego drugiego wariantu Sad ustalit



wysokoéé éwiadczenia i zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie odwolanie nie

zastugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji S. S. zaskarzyl go w czedci, tj. w pkt 2, zarzucajac mu:

- bledne przyjecie przez Sad, ze najbardziej wiarygodnym i miarodajnym dokumentem ustalajacym emeryture
wyliczona przy uwzglednieniu uzyskiwanych przez odwolujacego wynagrodzen sa zapisy w legitymacji
ubezpieczeniowej, a legitymacja zwigzkowa takiego waloru nie posiada, podczas gdy skladki zwiazkowe potracane byly
w wysokosci 1 % otrzymywanego wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia akordowego, odzwierciedlajac uzyskiwane
przez odwolujacego zarobki, co Sad Okregowy pominal,

- niezasadne pominiecie przez Sad faktu zatrudnienia odwolujgcego w systemie akordowym w (...) i w(...), mimo, iz
dokumenty potwierdzajace powyzsze zostaly zlozone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie za podstawe wyliczenia
opinie bieglej sadowej w wariancie I z uwzglednieniem zwrotu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila ocena, czy prawidlowo przeliczono wysoko$¢ emerytury S. S. na
podstawie przepisoOw art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W szczegélnoSci spoér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie do ustalenia, czy istnialy
przestanki do przeliczenia wysokoSci emerytury S. S. z uwzglednieniem do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zarobkow za lata 1963-19776 obliczonych na podstawie zwigzkowej legitymacji czlonkowskiej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie stwierdzil, ze nie byto mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
wnioskodawcey za okres 1963-1976, otrzymywanego z tytutu zatrudnienia w (...)(od 14 paZdziernika 1963 r. do 7
wrze$nia 1968 r.) i w (...)Jw L. (od 10 wrzeénia 1968 r. do 10 marca 1982 r.) na podstawie zwigzkowej legitymacji
czlonkowskiej. Zgodzié sie nalezy z apelujacym, iz Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, iz najbardziej wiarygodnym
i precyzyjnym dokumentem wykazujacym wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez S. S. w powyzej wskazanych
spornych okresach zatrudnienia bedzie legitymacja ubezpieczeniowa, a nie zwigzkowa legitymacja czlonkowska. W
ocenie Sadu IT instancji, przedlozona przez wnioskodawce zwigzkowa legitymacja czlonkowska pozwalala na ustalenie
wysokoSci faktycznego wynagrodzenia otrzymywanego przez niego w spornych okresach z tytutu zatrudnienia w (...)i
(...) w L. i mogta stanowi¢ miarodajny dowdd do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz z art. 473 § 1 k.p.c., a takze ze wszystkich przepiséw dotyczacych zasad postepowania dowodowego
obowiazujacych w procesie cywilnym, wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, dokonujgcy kontroli decyzji
ustalajacej wysoko$¢ emerytury (kapitalu poczatkowego), moze ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika w przeszloSci w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe (bez ograniczen wlasciwych postepowaniu
przed organem rentowym). (por. wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239; z
dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7
grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 167 i z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1162650). Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe - §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia



przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W razie braku dokumentacji placowej ubezpieczony - w celu
wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze udowadniac¢ wysoko$¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek
inne $§rodki dowodowe (np. zeznania §wiadkow, opinie bieglych, dokumentacje zastepcza, w tym dokumenty dotyczace
wynagrodzenia oséb zatrudnionych w podobnych okolicznoSciach). Wazne jest jedynie to, czy przedlozone sadowi
dowody okaza sie obiektywnie przekonywujace (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596).
Sad Apelacyjny podziela w peli podziela tez poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego legitymacja zwigzkowa
stanowi dokument prywatny, ktéry podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody i moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyrok z dnia 18 grudnia 2012 r. I UK 140/12 LEX nr 1619634). Podobne stanowisko
zostalo zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 488/12,
Legalis nr 715049. Sad ten uznal, ze wpisy skladki czlonkowskiej zawarte w legitymacji zwiazkowej jako dowod
posredni moga by¢ podstawa ustalenia wynagrodzenia. Nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego autentycznoséc
i wiarygodno$é legitymacji zwiazkowej (zadna ze stron nie podnosila zastrzezenn w tym zakresie). Ponadto organ
rentowy nie przedstawil dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ wpisow w legitymacji zwigzkowej, zatem stanowi
ona jeden z dokumentéw, ktéry pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w nastepstwie podstawy wymiaru
emerytury.

Majgc powyzsze rozwazania prawne na wzgledzie, w pelni uprawniony jest wniosek, ze ustalajac faktyczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy za lata 1963 — 1976, Sad mogl oprzec sie na dokumencie w
postaci zwiazkowej legitymacji cztonkowskiej. Z wpisow zawartych w tej legitymacji oraz z tre$ci wyciggu z regulaminu
(k. 211egitymacji) wynikalo, ze w okresie od 1963 r. do 1976 r. wnioskodawca oplacal skltadke czlonkowska w wysokos$ci
1% wynagrodzenia pomniejszonego o podatek od wynagrodzen. Zdaniem Sadu II instancji na podstawie wpiséw o
wysokosci oplacanych skladek mozliwe bylo ustalenie wysokosci rzeczywistych zarobkow wnioskodawcy w okresach
zatrudnienia w (...)i (...)w L.. Analiza wpiséw zawartych w legitymacji zwiazkowej i legitymacji ubezpieczeniowej
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, iz wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce za okresy
zatrudnienia, co do ktoérych sa dane w legitymacji ubezpieczeniowej jest zblizona do wysoko$ci wynagrodzenia
odtworzonego na podstawie danych o wysokoSciach skladek czlonkowskich wynikajacych z ksiazeczki zwigzkowe;j.
Powyzsza okoliczno$¢ uprawdopodabnia teze, iz skladki czlonkowskie byly rzeczywiscie oplacane w wysokoéci 1 %
od faktycznie otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadno$é przyjecia
wynagrodzen wyliczonych oparciu o zwigzkowa legitymacje czlonkowska wynika takze z faktu, ze wnioskodawca w
(...) w L. $wiadczyl prace w systemie akordowym (§wiadectwo pracy z 11.03.1982 r., k. 17 akt ZUS). W zwigzku tym
uzasadnione jest twierdzenie, ze wnioskodawca otrzymywal w spornym okresie zarobki wyzsze niz wyliczone tylko na
podstawie okreslonej stawki za godzine pracy z uwzglednieniem normatywnego czasu pracy.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze kwoty wynagrodzenia odwolujacego
obliczone na podstawie wpiséow zawartych w przedmiotowej legitymacji zwigzkowej jako wiarygodne moga by¢é
rowniez brane pod uwage przy wyliczeniu wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.
Stad tez, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze mozliwe jest ustalenie wysokoSci emerytury S. S. na podstawie
wariantu I opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci (najkorzystniejszego dla wnioskodawcy), ktéry uwzgledniat
zaréwno zapisy z legitymacji ubezpieczeniowej, legitymacji zwiazkowej i wezedniejsze ustalenia dokonane przez Sad
w tej sprawie. I tak w wariancie I do ustalenia wskaznika wysoko$ci i podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
biegla sagdowa przyjela wynagrodzenia odwolujacego wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej (za lata od 1965 do 7
wrzeénia 1968 r. i od 2 listopada do 31 grudnia 1987 r.). Natomiast w latach 1963-1964 oraz w okresie od 10 wrze$nia
1968 r. do konca lutego 1976 r. biegla przyjela wynagrodzenia stanowigce podstawe wymiaru sktadki cztonkowskiej
wedtug legitymacji zwigzkowej, za§ w pozostalym okresie wynagrodzenia zgodne z ustaleniami poprzedniej opinii. Z
opinii bieglej sadowej wynikato, ze przy uwzglednieniu tych wynagrodzen wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z
10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia
wniosku o emeryture wezeéniejszg wyniost 90,45%. Natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20
lat catego okresu ubezpieczenia wyniost 130,77%.



Przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury obliczonego wedlug zalozen wariantu I
przedmiotowej opinii - 130,77%, wysoko$¢ emerytury odwolujacego na dzien ustalenia prawa do §wiadczenia biegla
sadowa ustalila na 2.079,93 zlotych, a od 1 marca 2016 r. na dziefi wydania zaskarzonej decyzji w wysokosci 2.632,47
zlotych. Podstawe wymiaru §wiadczenia wyliczono przy uwzglednieniu kwoty bazowej aktualnej w dacie przyznania
Swiadczenia od stycznia 2002 roku, z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji do dnia 1 sierpnia 2008 roku;

Sad Apelacyjny za podstawe ustalen faktycznych przyjetych w sprawie przyjal wyliczenia zawarte w wariancie I opinii
bieglej z zakresu rachunkowoS$ci. Nie byly one przez strony kwestionowane pod wzgledem rachunkowym. Wyliczenia
zawarte w tym wariancie sa ponadto najkorzystniejsze dla odwolujacego.

W rezultacie, Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ emerytury S. S. na 1.01.2002 r. na kwote 2079,93 z}, a0od 1.03.2016 1. na
kwote 2632,47 zt przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury — 130,77 % i kwoty bazowej
—1683,27 zl i uwzglednieniem kolejnych waloryzacji od 1 sierpnia 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
od przegrywajacego sprawe Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez niego oplat od apelacji — pkt II sentencji wyroku.



