Sygn.akt 11T AUa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt IV U 845/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska

Sygn. akt ITI AUa 218/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 12 stycznia 2017 r., wydana na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., poz. 43 ze zm.) odmoéwil M. S. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca nie osiaggnat okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat, ani 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych. Nie osiagnat tez wieku emerytalnego uprawniajacego do przyznania emerytury z art. 24
ww. ustawy.



M. S. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie przyznania prawa do emerytury, po uprzednim zaliczeniu do ogbélnego
stazu pracy okresu od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 marca 1975 r. oraz po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia od 8 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 11 stycznia 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze M. S. w okresie od 1
wrzeénia 1970 r. do 31 marca 1975 r. §wiadczyl prace w (...) w B.. Nastepnie w okresie od 8 lipca 1975 r. do 31 grudnia
1998 r. pracowal w (...) w B. jako frezer — tokarz, frezer. Zajmowal sie wstepna obrobka i skrawaniem na tokarce/
frezarce detaléw zeliwnych do pomp wodnych (np. wirnikdéw, korpusow, lejéw wlotowych). Elementy te przychodzily
z odlewni, gdzie byly wybijane, oczyszczane i wykanczane.

Kwestia sporna bylo ustalenie, czy praca ubezpieczonego w okresie od 8 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r.
odpowiadata rodzajowo pracy wskazanej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zalaczniku A,
dziale III (w hutnictwie i przemySle metalowym), w czesci dotyczacej ,odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych
i rur” pod pozycja 23, tj. ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”. Sad wyjasnil, ze odlewanie oznacza
wytwarzanie przedmiotéw przez wypelnianie form cieklym metalem. Odlewanie przeprowadza sie w SciSle okreslonej
temperaturze, ktora zalezy od rodzaju odlewanego tworzywa, materialu i temperatury formy, masy i ksztattu
odlewu, a takze technologii odlewania. Wybijanie odlewow to usuwanie zakrzepnietych odlewow z form. Wybijanie
nalezy do najciezszych i niebezpiecznych operacji ze wzgledu na wydzielanie sie duzych ilosci pytu, gazoéw i ciepla.
Podstawowymi urzadzeniami do wybijania odlewow z form sg kraty wstrzasowe i kraty wibracyjne. Dzialanie krat
polega na wstrzasaniu skrzynki z masg i odlewem. Pod wplywem wstrzaséw masa formierska ulega rozbiciu i wysypuje
sie, zwykle na przeno$nik umieszczony pod krata, a odlew (jesli skrzynka jest uzebrowana), pozostaje na zebrach pustej
skrzynki, po czym transportowany jest do oczyszczalni. Po wybiciu odlewu z formy przenosi sie go do oczyszczalni,
gdzie oddziela sie od odlewu wlewy, nadlewy, przelewy, zalewki oraz usuwa rdzenie i przypalona mase formierska
i rdzeniowa. Uklad wlewowy odlewéw wykonanych z tworzyw kruchych (np. zeliwo szare i biale) oddziela sie od
odlewow przez odlamywanie uderzeniami mlotka lub odtracanie w bebnach. Do odcinania ukladéw wlewowych
odlewow z Zeliwa ciggliwego stosuje sie prasy mimosrodowe. Uklady wlewowe mozna tez usuwac przez wiercenie i
przy uzyciu obcinarek, w ktérych narzedziem tngcym jest cienka, elastyczna tarcza szlifierska.

Oczyszczanie i obrobka wykanczajaca odlewow obejmuje zesp6l operacji po wybiciu odlewéw z form.
Zaleznie od rodzaju odlewu dobiera sie najbardziej racjonalny sposéb i kolejnos¢é wykonania poszczego6lnych
czynnosci. Oczyszczanie powierzchni odlewéw moze odbywac sie metodami: $cierna, strumieniowo-pneumatyczna,
strumieniowo-wodng, rzutowa, chemiczng i elektrochemiczna. Po oczyszczeniu powierzchni usuwa sie zalewki,
czyli cienkie warstwy metalu wystepujace w miejscu niedokladnego przylegania czesci formy. Do ich usuniecia i
wyréwnania powierzchni $rednich i ciezkich odlewéw stosuje sie mlotki i przecinaki pneumatyczne. Do usuwania
zalewek stosuje sie rowniez specjalne prasy lub wysokoobrotowe szlifierki. W celu usuniecia nier6wnos$ci materiatu,
ktory pozostal na odlewie po oczyszczeniu jego powierzchni i usunieciu ukladu wlewowego oraz zalewek, stosuje
sie szlifowanie. Uzywa sie do tego celu szlifierek recznych (wahadlowych) i wrzeciennikéw szlifierskich. Maszynami
shuzacymi do oczyszczenia i obrobki odlewu sa bebny obrotowe i wibracyjne, oczyszczarki strumieniowe, szlifierko-
polerki, szlifierki r6znego rodzaju. Charakterystyka wskazanych czynno$ci uzmystawia systematyke wskazanych prac,
ktore zostaly przypisane do dzialu IIT hutnictwa i przemystu metalowego jako prace w odlewniach staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdza tez zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w wykazie A, dziale III pod poz. 23 gdzie
wskazano rodzaje stanowisk, ktore sa bezposrednio zwigzane z praca w odlewniach przy wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczanie odlewéw w odlewniach, gdzie wymieniono stanowiska: naprawiacz wad odlewdw, oczyszczacz odlewow,
operator maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych, operator urzadzen suszacych w odlewni, probowacz



wyrobow (odlewdéw) na ciSnienie, smolowacz odlewow, traser odlewdw, wybijacz odlewow, form i rdzeni, wykanczacz
odlewow, wypalacz wad powierzchniowych, wyzarzacz odlewow.

Sad wskazal, ze praca w warunkach szczegblnych kwalifikowana z wykazu A, dzial ITI pod poz. 23 bedzie tylko praca,
ktéra spelia lgcznie wskazane wymagania: odbywa sie w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur;
odpowiada rodzajowo pracom opisanym wcze$niej jako wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw; odpowiada
stanowiskom wskazanych w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w wykazie A, dziale III pod poz. 23.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci Sadu, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy w odlewni zeliwa (gotowe
odlewy zeliwne przychodzily z zewnatrz). Nie wykonywal on prac, ktore skladaly sie na rodzajowy ciag czynnosci
okre§lanych zbiorczo jako wykanczanie odlewow, a jedyne zajmowal sie wstepng obrobka i skrawaniem gotowych
odlewéw za pomocy tokarki (frezarki) tj. wykonywal prace Slusarskie. Dodatkowo fakt, iz nie wykonywal on
wskazanych prac potwierdza to, iz jego stanowisko (frezer, tokarz) nie zostalo wymienione w zarzadzeniu nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego w wykazie A, dziale III pod poz. 23.

Sad Okregowy uznal zatem, ze praca odwolujacego nie odpowiadala rodzajowo pracom wskazanym w wykazie A, dziale
III pod poz. 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 wrzeénia 2015 r. ITII AUa 1489/14 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6
lipca 2016 r. IT UK 296/15. W tym ostatnim wypadku sad wyraznie wskazal, iz przez prace przy wykanczaniu odlewow
nalezy rozumieé¢ obrobke wykanczajaca odlew po wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi konieczno$é¢ oczyszczenia
odlewu z przywartej masy formierskiej, badz gdy odlew po takim oczyszczeniu lub wykonaniu detali ma by¢ produktem
finalnym. Korzysta sie wowczas z urzadzen szlifierskich, zatem szkodliwo$é pracy przy wykanczaniu odlewdw jest
poréwnywalna z praca szlifierza. Nie mozna natomiast traktowa¢ wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czesci
zamiennej) na tokarkach, jako pracy polegajacej na wykanczaniu odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest
bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie ja3 w innych warunkach (poza odlewnig).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze warunki pracy tokarza (operatora obrabiarek zespolowych) nie sa tak samo
szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikow stanowi wysokie stezenie pyhu, zagrozenie poparzeniem i goracy mikroklimat. Na ten aspekt
kwalifikacyjny wyraznie wskazuje opinia bieglego, z ktorej wynika, ze wyodrebnienie tych prac jako prac w warunkach
szczegbOlnych ma zwigzek ze szkodliwym $rodowiskiem pracy, ktore panuje w odlewniach, a ktére nie wystepuje
w przypadku pracownikéw, ktorzy sa zatrudnieniu w zakladach produkecyjnych, do ktérych zadan nalezy wstepna
obrébka skrawaniem gotowych elementéw dostarczonych przez odlewnie. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej
instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst M. S.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykaz A, dzial III, poz. 23 poprzez bledne uznanie, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie spelniala wymogbéw pracy w warunkach szczegblnych,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe uznanie, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego nie
obejmowaly wykanczania odlewow,



- naruszenie art. 382 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace uzasadnienie wyroku w zakresie oceny opinii biegltego
i zarzutéw ubezpieczonego do opinii, a takze brak uzasadnienia oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii biegtego.

Skarzacy zaskarzyl réwniez postanowienie oddalajace wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy praca ubezpieczonego byla wykonywana w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze ww. zarzuty skarzacy wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez uchylenie
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego i przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z opinii innego
bieglego oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury. Ponadto wnidst tez o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom Sad Okregowy nie naruszy} zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Ocena dowodéw powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

W konteksScie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten przeprowadzil
szczegbdlowe postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody zaréwno z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy i w aktach emerytalnych, z zeznan Swiadkdw, jak tez z zeznan wnioskodawcy w charakterze strony oraz
dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig
w istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonana przez Sad Okregowy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Na podzielenie nie zastuguje rowniez zarzut obrazy art. 382 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13). Tymczasem uzasadnienie
Sadu Okregowego, pomimo pewnych brakéw, napisane zostalo w sposob, ktory pozwala skontrolowaé zasadno$c
rozstrzygniecia. Co prawda Sad ten nie dokonal w uzasadnieniu wyroku szczegbolowej analizy i oceny opinii biegtego
z zakresu bhp, jednak z uzasadnienia wynika, iz niewatpliwie przy wydawaniu rozstrzygniecia Sad wzial pod
uwage wnioski zawarte w tej opinii. Trafny jest rowniez argument co do braku uzasadnienia oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, jednak takie uchybienie nie powoduje w zaden sposdb naruszenia
art. 382 § 2 k.p.c. Zasygnalizowat jedynie nalezy, iz sad nie ma obowigzku przeprowadzania wszystkich dowodow
wskazywanych przez strone i w przypadku gdy zostal juz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp,
ktorego wiarygodnoéc¢ i moc dowodowa nie zostaly skutecznie podwazone, nie zachodzi potrzeba prowadzenia



dalszego postepowania dowodowego poprzez dopuszczanie w sprawie dowoddéw z kolejnych opinii bieglego tylko
dlatego, ze wnioskuje o to strona postepowania.

M. S. domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.)
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa (art. 184 ust. 2 ww. ustawy).

Art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowiac,
iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Przeslanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegolnych zawiera § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
zgodnie z ktorym pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sporne w sprawie sg przeslanki legitymowania sie przez wnioskodawce 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, jak tez okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w lacznym wymiarze 25 lat. Organ rentowy nie uznat
wnioskodawcy zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Sporem objety jest natomiast okres pracy M. S. od
8 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (wczeéniej: (...) S.A. Oddzial w B.; (...) (...) w
W. Oddzial w B.; (...) wW. Oddzial w B.).

Zdaniem skarzacego w okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on czynnosci, ktére powinny by¢ uznane za prace zwigzane z wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow
na stanowisku operatora maszyn do obrdobki wibrowej odlewéw zeliwnych (tokarz, frezer), ktore sa wymienione w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego oraz znajduja sie w wykazie A, dziale III poz. 23 rozporzadzenia rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
czynno$ci wykonywane przez skarzacego w spornym okresie nie pozwalajg na zakwalifikowanie tego zatrudnienia do
ww. stanowisk, jak tez do innych stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
i zarzadzeniach branzowych. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze charakter pracy wykonywanej przez skarzacego nie
wskazywal, aby zajmowal sie on ,wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem odlewoéw” (wykaz A, dzial 111, poz. 23
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r).

Nalezy zauwazyc¢, ze pracodawca wystawil M. S. §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z 30 kwietnia 2001 r. (k.
5 akt ZUS z wniosku o emeryture) wskazujac, ze w okresie od 8 lipca 1975 r. do 31 maja 2000 r. wykonywal on stale i w
pelnym wymiarze czasu prace operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych, wymieniong w wykazie A,



dziale III, poz. 23 pkt 3 zalacznika nr 1 do zarzadzanie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca
1985 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Nalezy wyjasnié, ze dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci
i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Zdaniem Sadu, Swiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych nie moze stanowi¢ jedynego dowodu na wykonywanie pracy w tych warunkach, jezeli z okoliczno$ci
sprawy i pozostatych dowodéw wynikaja okolicznoéci odmienne. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tre$¢ §wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach moze podlegaé weryfikacji co do zgodnosci z dokumentacja osobowa prowadzona przez
pracodawce i z zeznaniami §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie byt
on zatrudniony na stanowiskach: frezera i tokarza — frezera (oraz dodatkowo mial czasowo powierzone stanowisko
nauczyciela zawodu szkolacego uczniéw). Swiadeza o tym zapisy w takich dokumentach jak: umowa o prace z 8 lipca
1975r.121lipca 1975 r., umowa o szkolenie uczniéw z 22 marca 1976 r. i 1 pazdziernika 1976 r., protokdt kwalifikacyjny
z egzaminu w zawodzie frezera — tokarza z 1975 r., angaze z: 31 maja 1976 r., 31 stycznia 1978 r., 13 lutego 1979 r., 30
kwietnia 1979 r., 4 lipca 1979 r., 5 lutego 1980 r., 3 listopada 1980 r., 1 sierpnia 1980 r., 29 wrze$nia 1982 r., 31 maja
1984 r., 1 czerwca, sierpnia i wrzesnia 1989 r., 1 pazdziernika 1989 r., 1 grudnia 1989 r., 1 stycznia 1990 r., 1 lutego
1990 1., 1 lipca 1990 r., 1 grudnia 1990 r., 1 marca 1991 r., 28 listopada 1991 r., 1 stycznia 1992 r., 1 kwietnia 1993 r.,
1 kwietnia 1994 r., 1 stycznia i 1 maja 1995 r., 30 pazdziernika 1995 r., 1 kwietnia 1996 r., 1 kwietnia 1997 r., 17 lutego
1999 r., wniosek o przyznanie nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy z 27 wrze$nia 1995 r., karta obiegowa zmiany z 31
maja 2000 r., $wiadectwo pracy z 31 maja 2000 r. Z dokumentoéw tych wynika réwniez, ze w okresie od 1 lipca 1986 .
do 13 grudnia 1988 r. wnioskodawca przebywal w ww. zakladzie pracy na urlopie bezplatnym w celu podjecia pracy za
granica i zostal oddelegowany do Przedsiebiorstwa (...) w K.. W okresie tym réwniez byl zatrudniony na stanowisku
frezera (Swiadectwo pracy za granica z 9 stycznia 1989 r.). W okresie od 1 stycznia 1989 r. do 7 kwietnia 1989 r.
przebywal na urlopie bezplatnym, za$ od 1 maja 1989 r. powrécil do pracy w (...) w B. na stanowisku frezera (angaz
z 1 maja 1989 r.), (akta osobowe, koperta k. 36). Zatem, zgromadzona dokumentacja pracownicza nie potwierdza
tego, aby w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem
odlewow na stanowisku operatora maszyn do obrébki wioérowej odlewow zeliwnych.

W $wietle zeznan skarzacego, zaklad pracy, w ktérym pracowal on w spornym okresie, zajmowal sie produkcja detali
do pomp wodnych z odlewow zeliwnych. Do jego zadan nalezalo zajmowanie sie wstepna obrobka odlewoéw za pomoca
frezarki (male detale) lub tokarki (wieksze detale). Odlewnia znajdowala sie w W. i stamtad przychodzily gotowe
odlewy zeliwne wymagajace obrobki. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone rowniez w zeznaniach przestuchanych w
sprawie $wiadkow: C. D. i B. G., z ktérych wynikalo, ze do zakladu pracy w B. docieraly gotowe odlewy w stanie
surowym, ktére wymagaly obrobki. Skarzacy zajmowal sie obrobka wstepna takich odlewow, tzw. skorkowaniem,
wykonywanym za pomoca frezarek badz tokarek, w zalezno$ci od wielkoSci odlewu. Czasami rowniez szlifowal odlewy
szlifierka katowa, w przypadku gdy byly duze nier6wnoSci, co jednak zdarzalo sie rzadko. Nastepnie odlewy byly
przekazywane do dalszej obrobki. Skarzacy wykonywal te czynnoS$ci codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy
(zeznania, k. 53-54).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, osobowe Zrodla dowodowe nie potwierdzily w sposéb nie budzacy watpliwoSci
twierdzen ubezpieczonego co do charakteru jego pracy w spornym okresie, bowiem nie znalazly potwierdzenia
w dokumentach osobowych M. S.. Nie ma podstaw do tego, aby negowaé informacje zawarte w angazach oraz
pozostalych dokumentach pracowniczych, w §wietle ktérych wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia pracowat
na stanowiskach tokarza i frezera. Stanowiska te nie s3 natomiast tozsame ze stanowiskami pracy wymienionymi w
wykazie prac w warunkach szczegblnych zwigzanymi wybijaniem, oczyszczaniem i wykanczaniem odlewoéw (wykaz
A, dzial ITI, poz. 23 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). Nie zostaly rowniez wskazane
w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk,



na ktérych wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego. W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw
nie mogg zatem stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie potwierdzajacego wykonywanie w spornym okresie
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci odmienne.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na dlugi uplyw czasu, od kiedy praca byla §wiadczona, z zasady
$wiadkowie nie sa w stanie dokladnie odtworzy¢ przebiegu zatrudnienia wspolpracownikéow. Adekwatne do takich
ustalen sa natomiast dokumenty z akt osobowych, sporzadzane na biezaco, przez upowaznione przez pracodawce
osoby i dlatego stanowigce wiarygodny i miarodajny dowod na potwierdzenie zatrudnienia w okre$§lonym czasie i na
okre$lonym stanowiskach. Brak jest podstaw, aby uzna¢, ze informacje zawarte w angazach nie mialy odzwierciedlenia
w rzeczywistym przebiegu pracy wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczajac okres
pracy do stazu pracy w warunkach szczegblnych nalezy poza wszelka watpliwos§é wykazagé, iz praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoblnych czyli na stanowisku wymienionym w wykazie
A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Dopuszczalno$¢ dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych charakteru
pracy na potrzeby ustalenia uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego przy pomocy wszelkich dostepnych dowodow,
w tym zeznan $wiadkéw i przestuchania strony nie oznacza jednak, ze sad kazdorazowo uzna zeznania $wiadkow za
wystarczajace dla ustalenia spornego charakteru zatrudnienia i rodzaju wykonywanej pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w
rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodoéw, ktéra sad winien kierowaé sie przy rozpoznawaniu
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny
by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Skoro prawo do
wcezedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestaé
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoS$ci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
6 sierpnia 2014 r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r.,
IIT AUa 952/12, LEX nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 374/12,
LEX nr 1223476; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 1., II AUa 1482/11, LEX nr 1110006
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

Zachowana dokumentacja osobowa nie potwierdzila faktu wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jedynie prac przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykaniczaniu odlewéw, a wylacznie wykonywanie
pracy tokarza i frezera. W $wietle powyzszego zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw, z uwagi na brak ich
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie mogly stanowi¢ podstawy do przyznania emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, pomimo tego, ze §wiadkowie wskazywali, iz wnioskodawca zajmowat
sie wylacznie wstepna obrobka odlewow, co zdaniem skarzacego bylo rownoznaczne z ,wykanczaniem odlewow”.

Podkreslenia wymaga, ze wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy speli¢ w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. okre$lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac w
szczegbOlnych warunkach. Dochodzone §wiadczenie jest emerytura wezedniejsza, czyli niejako przywilejem dla os6b
wykonujacych okreélone w przepisach prace i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu
skutecznego ubiegania sie o to $wiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego



znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 1., III UK 27/07; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07; z 6 grudnia 2007 r., 111
UK 66/07; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07).

Celem wyjaénienia spornej okolicznoSci, czy prace wykonywana przez M. S. w okresie od 8 lipca 1975 r. do 31
grudnia 1998 r. na stanowiskach frezera i tokarza mozna zakwalifikowa¢ do pracy w warunkach szczego6lnych,
Sad pierwszej instancji dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp. Biegly wyjasénil, ze prace frezera
i tokarza w zakladach produkcyjnych w wydzialach mechanicznych sa zaliczane do grupy operatoréw maszyn
skrawajacych. Czynnosci frezera wykonywane sa przy ksztaltowaniu plaszczyzn i powierzchni krzywolinijnych, a
tokarza przy toczeniu obrobek powierzchni obrotowych zewnetrznych i wewnetrznych. Ze wzgledu na miejsce i rodzaj
wykonywanej pracy frezerzy i tokarze narazeni sa na halas lub uszkodzenie ciala spowodowane niewlasciwg lub
nieostrozng obsluga maszyny i praca na tych stanowiskach wymaga dobrej kondycji fizycznej. Biegly wskazal, ze
prace frezera i tokarza nie sa kwalifikowane do prac w warunkach szczegdlnych w wykazie A stanowigcym zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Nie wystepuja one rowniez w branzowym - resortowym
wykazie A stanowisk pracy w warunkach szczegélnych stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi maszynowego.

Nastepnie biegly dokonal analizy prac polegajacych na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Biegly
podkreslil, Ze stanowiska, o ktorych mowa w wykazie A, dziale III, poz. 23 zostaly wyr6znione z uwagi na $rodowisko
pracy wystepujace w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Zatem praca taka nie mogla byé¢
wykonywana w zakladzie mechanicznym w B., ktory (co wynikato wprost z zeznan $§wiadkéw i odwolujgcego) nie
posiadat wlasnej odlewni. Zaklad, w ktérym zatrudniony byl skarzacy w spornym okresie wytwarzat elementy pomp
wodnych z otrzymanych pélproduktow, ktore byly dostarczane z odlewni z W.. W $wietle opinii bieglego, skarzacy
nie pracowal tez w spornym okresie na zadnym ze stanowisk wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr
1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur przy
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow (naprawiacz wad odlewow, oczyszczacz odlewow, operator maszyn
do obrobki widrowej odlewow zeliwnych, operator urzadzen suszacych w odlewni, probowacz wyrobow (odlewow)
na ci$nienie, smolowacz odlewdw, traser odlewow, wybijacz odlewow, form i rdzeni, wykanczacz odlewbéw, wypalacz
wad powierzchniowych, wyzarzacz odlewow). Zdaniem bieglego, praca wykonywana w spornym okresie przez
wnioskodawce nie miata charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem wybijanie, oczyszczenie i wykanczanie
odlewéw w rozumieniu ww. przepiséw musi by¢ wykonywane bezposrednio po odlaniu i zastygnieciu w formach
odlewniczych suréwki. Prace przy wybijaniu i oczyszczeniu dotycza samych form odlewniczych, z ktorych z jednej
strony wydobywa sie odlany i zastygly juz element, a z drugiej oczyszcza forme do takiego stanu, by mogta by¢
ponownie uzyta (opinia, k. 64-80).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia biegltego z zakresu bhp stanowila dowod miarodajny do czynienia ustalen w
sprawie. Biegly wyjasnil sporne okoliczno$ci w sposob fachowy i wyczerpujacy. Przeanalizowal dostepna w sprawie
dokumentacje, w tym dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw i na ich podstawie okreslil
precyzyjnie, jakie stanowiska i w jakim okresie zajmowal wnioskodawca, dokonal charakterystyki prac wykonywanych
na stanowiskach frezera i tokarza i wyjasénil, dlaczego nie odpowiadaja one stanowiskom wymienionym w wykazie prac
w warunkach szczegblnych. Opinia jest nalezycie uzasadniona i wyczerpujaco odpowiada na pytanie sadu. Zarzuty
wnioskodawcy zlozone pod adresem tej opinii nie podwazaja jej warto$ci dowodowej, stanowig bowiem jedynie
polemike z twierdzeniami bieglego.



Skarzacy podnosil, Ze przy ocenie charakteru pracy w spornym okresie nalezy bra¢ pod uwage nie nazwe stanowisk,
lecz rodzaj pracy, a praca wykonywana przez niego mieéci sie w stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale
III pod poz. 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r. i w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami, bowiem biegly z zakresu bhp
uwzglednil w swojej opinii nie tylko stanowiska, jakie formalnie zajmowal skarzacy, ale mial przed wszystkim na
uwadze $rodowisko pracy, narazenie na czynniki szkodliwe oraz charakter wykonywanych przez niego czynnosci, ktore
zdaniem bieglego nie miescily sie w stanowiskach prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych, wymienionych w
ww. przepisach. Zdaniem Sadu, opinia bieglego w pelni zastuguje na podzielenie, jest bowiem fachowa, rzetelna i w
spos6b wyczerpujacy odpowiada na pytanie sadu, dlatego nie byt zasadny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu bhp. Z tych samych powodéw nie istnialy podstawy do uwzglednienia zgloszonego w apelacji
wniosku dowodowego o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu bhp, dlatego wniosek ten podlegal
oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy oraz
opinii bieglego z zakresu bhp wynika, ze stanowiska pracy (frezer, tokarz) oraz rodzaj faktycznie wykonywanych
przez wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci (wstepna obrobka odlewéw za pomoca tokarki i frezarki) nie
stanowig pracy w warunkach szczegolnych, bowiem, nie zostaly wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, ani tez we wskazywanych przepisach branzowych. Co prawda skarzacy zajmowal
sie wstepna obrobka odlewow przy uzyciu tokarki i frezarki, jednak nie byly to czynnosci polegajace na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw w rozumieniu wykazu A, dzialu III poz. 23 rozporzadzenia, gdyz nie byly
wykonywane w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur i nie odbywaly sie bezpos$rednio po odlaniu i
zastygnieciu odlewow. Z dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika réwniez, aby mial on powierzone
stanowisko operatora maszyn do obrdobki widrowej odlewow zeliwnych, a jedynie prace frezera i tokarza.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r. w
sprawie II UK 296/15, zgodnie z ktérym tworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy
w szczegoblnych warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na podobienstwo czynno$ci wykonywanych
na stanowiskach pracy niewymienionych w wykazach, jest niedopuszczalne. Wlasciwa jest jedynie taka interpretacja,
ze wykonywanie pracy w szczegdélnych warunkach nalezy ocenia¢ wedlug wykazow stanowiacych zalaczniki do
utrzymanego w mocy rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach. Przyporzadkowanie w nim konkretnego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie chodzi przy tym o prace w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwcea 2004 1., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530), lecz o wyodrebnienie tych prac o
charakterze stanowiskowo-branzowym. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemyshi ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 r., III UK 174/10, niepublikowany). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci do
oddzielnych dzialéw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe i nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09, niepublikowane oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, niepublikowany). W
okresleniu rodzaju pracy uzasadniajacej prawo do $wiadczen na zasadach rozporzadzenia chodzi wylacznie o rodzaj
pracy okreSlony w § 4-15 rozporzadzenia oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2012
r., I UK 549/12, niepublikowany oraz z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111).



Zgodnie z opinia bieglego z zakresu bhp, ktoérej Sad dal w pelni wiare, nie mozna stwierdzi¢, aby wnioskodawca
w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych
czynnikdow, na ktoére narazeni byli pracownicy zatrudnieni w hutnictwie i przemysle metalowym przy odlewaniu
staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Oceniajac wykonywang przez skarzacego prace na stanowiskach tokarza
i frezera w odniesieniu do wykazu prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A, dziale III pod pkt
23 zalacznika do rozporzadzenia nalezalo zatem stwierdzic¢, iz M. S. w spornym okresie nie pracowal w szczegélnych
warunkach.

Reasumujgc, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, aby M. S. legitymowal sie okresem pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, zatem nie spehil on przeslanki okre$lonej w art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, niezbednej do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione.

Skoro w sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, aby wnioskodawca spelnial przeslanke legitymowania sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych, bezprzedmiotowe bylo badanie posiadanych przez niego
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$é skupia uwage na samodzielnej ocenie przeslanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia, druga, ogniskuje sie na ocenie zasadnosci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.
Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony nie spehia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie
emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter
dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoéci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym
rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
wrze$nia 2014 r. I UK 7/14).

Tym samym, skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Dlatego tez apelacja podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy art. 385 k.p.c. — punkt
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 i
art. 99 k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz ZUS 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w II instancji - tj. stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika okre$lona w § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji — punkt II sentencji
wyroku.
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