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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA(...)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. W., E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. W., wnioskodawczyni E. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 1203/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. W. i E. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po 240 (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 192/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 25 sierpnia 2017 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6Zn. zm.), art. 83 § 1 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 459) w zwigzku z art. 300 Ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1666 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze E. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek J. W. od 15 stycznia 2016
r. do 31 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy uznal, Ze zamiarem stron nie byto faktyczne nawigzanie stosunku pracy,
lecz jego pozorowanie, ktore mialo na celu zapewnienie E. M. otrzymanie $wiadczenia przedemerytalnego.

J. W.1iE. M. zlozyly odwolania od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Zaznaczyly, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada
prawu i jest oparta na blednie ustalonym stanie faktycznym, gdyz od 15 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. E.



M. $wiadczyla prace. Odwolujace twierdzily, ze zatrudnienie osoby w biurze rachunkowym bylo konieczne, bo biuro
obstuguje kilkudziesieciu klientow, wlasciciel byt zatrudniony na pelnym etacie w innej firmie, a w biurze pracowata
w tym czasie jedna osoba na 1/4 etatu, ktéra nie byla w stanie obstuzy¢ wszystkich klientow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...). W spornym
okresie platnik skladek obstugiwal okolo 50 klientéw. Ponadto J. W. jest zatrudniona od 1 marca 2009 r. na pelen etat
w firmie (...), od 1 sierpnia 2008 r. w Zakladzie (...). K. na 1/20 etatu oraz od 28 lipca 2014 r. u J. C. na 1/8 etatu. W
2015 r. J. W. osiagnela dochod z tytulu prowadzonej dzialalnosci w wysokosci 40 131,82 zl, natomiast w 2016 r. — w
wysokosci 47 440,29 zl. W biurze rachunkowym prowadzonym przez J. W. bylo zatrudnionych pie¢ osob:

« M. K. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace od 7 lipca 2010 r., przy czym od 22 sierpnia 2015 r. do 19
sierpnia 2016 r. przebywala na zasitku macierzynskim, a nastepnie na urlopie wychowawczym;

« J.G.byla zatrudniona od 1 listopada 2014 r. do 8 wrze$nia 2015 r., pdzniej przebywala na urlopie wychowawczym,
a nastepnie zrezygnowala z dalszej wspoétpracy;

« A. A. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace od 1 listopada 2014 r., przy czym od 1 listopada 2014 r. do
4 wrze$nia 2015 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim, za§ od 9 marca
2017 r. przebywa na zasitku wychowawczym;

» M. Z. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace od 3 sierpnia 2015 r., przy czym od 7 lutego 2016 r. do 4
lutego 2017 r. przebywala na zasitku macierzynskim, a nastepnie na urlopie wychowawczym;

« R. M. byta zatrudniona od kwietnia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy o staz, a nastepnie na
podstawie umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu.

J. W. i E. M. znaly sie wczeéniej, gdyz platnik skladek prowadzil jej sprawy finansowe. Wiedzac, ze E. M. likwiduje
dzialalno$é, J. W. zaproponowala podjecie zatrudnienia w jej firmie. 15 stycznia 2016 r. J. W. zatrudnila E. M.
na czas nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownik ds. administracji i zaopatrzenia za
wynagrodzeniem 1 850 zIL. E. M. miala §wiadczy¢ prace w godzinach od 8 do 16 w miejscowoéci P. 14E. Na tym
stanowisku pracy E. M. miala zajmowa¢ sie przyjmowaniem klientow do biura, wprowadzaniem faktur zakupu i
sprzedazy do systemu ksiegowego, odbieraniem korespondencji pocztowej i e-mail, prowadzeniem akt osobowym
pracownikdow biura, wysylaniem korespondencji do klientéw o wysokoéci wyliczonych skladek ZUS oraz podatkow,
zakupem materialow biurowych, ksiegowaniem dokumentéw klientow biura w systemie ksiegowym, sporzadzaniem
list plac dla klientéw biura i wysytaniem ich na e-mail kazdego klienta. Z uwagi na sporzadzanie dokumentéw w formie
elektronicznej E. M. miala nie podpisywaé zadnych dokumentow.

E. M. jest z wyksztalcenia technikiem elektronikiem. Od 2 sierpnia 1982 r. do 30 listopada 2002 r. odwolujaca
pracowala w (...) S.A. jako kierownik biura obstlugi klienta. Nastepnie od 14 lutego 2003 r. do stycznia 2016 r.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. Na zwolnieniach lekarskich przebywala od 1 marca 2016 r. do 14 marca 2016
r., od 15 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 11 kwietnia 2016 r., od 1 czerwca 2016 r. do 21
czerwca 2016 1., od 28 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 1., od 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., od 1 wrze$nia 2016
r. do 30 wrzesnia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 .

28 wrze$nia 2016 r. J. W. wypowiedziala E. M. umowe o prace, gdyz nie spelniala jej oczekiwan. Dlugie przebywanie
na zwolnieniach lekarskich dezorganizowalo prace biura rachunkowego, wiec postanowila zwolni¢ E. M. wraz z
likwidacja tego stanowiska pracy. Po zwolnieniu z pracy E. M. obowiazki kierownika przejela osobiscie J. W.,
natomiast E. M. podjela starania o wyplate §wiadczenn emerytalnych.



Sad Okregowy odwotal sie do art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121), ktore okreslaja przestanki podlegania przez pracownikéw ubezpieczeniom
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zawarty
w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04), zgodnie z ktéorym stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zaznaczyt tez, ze wedlug judykatury Sadu Najwyzszego zawarcie umowy o
prace nie prowadzi do powstania obowiazku ubezpieczenia spotecznego pracownika, jezeli praca nie byla rzeczywiscie
wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006 r. Nr 9-10, poz. 157).

Odwolujacsie do art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., sad stwierdzil, ze to na E. M. spoczywal obowigzek wykazania, ze umowa
zawarta 2 czerwca 2014 r. byla faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015
r., Il AUa 634/14, LEX nr 1785880). W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze
E. M. nie $éwiadczyla pracy od 15 stycznia 2016 r. i nie wykonywala obowigzkéw charakterystycznych dla zajmowanego
stanowiska pracy. W ocenie Sadu zawarcie umowy o prace z 15 stycznia 2016 r. bylo dzialaniem zmierzajacym do
obejScia prawa.

W orzeczeniu z 14 marca 2001 r. (IT UKN 258/00, OSNP 2002 Nr 21, poz. 527) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Tres$é art. 22 Kodeksu pracy okresla
najbardziej istotne elementy stosunku pracy, tj. obowiazek pracownika $wiadczenia pracy osobiscie, w sposdb
ciggly; obowiazek pracownika §wiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy; obowigzek pracownika
$wiadczenia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce; obowigzek pracodawcy do zatrudniania
pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczong prace. Na tres$é stosunku pracy skladaja sie ré6znego rodzaju
prawa i obowiazki pracownikéw oraz pracodawcoéw wynikajgce z ré6znych norm prawa pracy oraz umowy o prace.
O istnieniu stosunku pracy nie decyduje nazwa umowy laczaca strony, ale jej rzeczywista tre§¢. Zatrudnienie w tych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o prace zawarta z odwolujaca E. M. 15 stycznia 2016 r. nie miala na celu
nawigzanie stosunku pracy. Byla to umowa pozorna. Sad zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
ustalenie zakresu faktycznie wykonywanych obowigzkéw przez E. M.. Odwolujaca nie wykazala, jakie konkretnie
zadania realizowala jako kierownik ds. administracji i zamoéwien. Twierdzenia E. M. wskazujace na wykonywanie
przez nig czynno$ci charakterystycznych dla ksiegowych, czy tez czynnoéci polegajace na nadzorze dokumentacji
pracowniczej nie znalazly oparcia w zebranym materiale dowodowym. Przeciwnie, sama odwolujaca wskazywala,
ze z uwagi na to, ze dokumenty byly sporzadzane w postaci elektronicznej, nie podpisywala zadnej dokumentacji.
Sad stwierdzil réwniez, ze nie wykazano tez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze E. M. dokonywala zakupu
materialow biurowych. W ocenie Sadu nie mogla ona takze pelié funkcji kierownika, skoro w okresie jej zatrudnienia
jedynym pracownikiem byla R. M., §wiadczaca prace na Y4 etatu, natomiast inni pracownicy przebywali na r6znego
rodzaju urlopach. Z uwagi na te okoliczno$¢ Sad uznal, Ze umowa o prace miala charakter pozorny, a platnik skladek
nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej. Co wiecej, E. M. nie posiadala wystarczajacych kwalifikacji,
aby pelni¢ wyzej wymienione obowiazki. Odwolujaca jest z wyksztalcenia technikiem elektronikiem i nie posiadata
niezbednego doéwiadczenia zawodowego, a przez to nie mogla pelni¢ obowigzkow ksiegowej badz kadrowej. Sad uznal
tez, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oraz zatrudnienie na stanowisku kierownika ds. administracyjnych nie
$wiadczylo o posiadaniu kompetencji do wykonywania tej pracy. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen platnika
skladek o tym, ze samodzielnie doszkalala E. M., a jej wiedza oparta na doswiadczeniu zawodowym byta wystarczajaca.
Sad zaznaczyt bowiem, ze wczeSniej platnika zatrudniata personel z wyksztalceniem odpowiadajacym wykonywanej
pracy. Co wiecej, platnik skladek J. W. nie mogla przyuczy¢ odwolujacej do pracy, skoro — jak sama zeznala — nie
kontrolowala jej pracy i pracowala przez 8 godzin w firmie zewnetrzne;j.



Zdaniem Sadu odwolujace nie wykazaly tez, ze istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Odwolujac sie
do judykatury, Sad stwierdzil, Ze do uznania, ze celem zawarcia umowy o prace bylo rzeczywiste $wiadczenie
pracy, konieczne jest z jednej strony, by pracownik miat obiektywnie mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w ustalonym
wymiarze, a z drugiej — zgromadzone dowody powinny wskazywac, ze pracodawca ma uzasadniona, w $wietle zasad
racjonalnego gospodarowania, potrzebe zatrudnienia pracownika na warunkach wskazanych w umowie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 lutego 2016 1., II1 AUa 1633/15). Natomiast w chwili zatrudnienia E. M. na stanowisko
kierownicze jedyna osoba pracujaca w biurze J. W. byla R. M. zatrudniona na V4 etatu. Po rozwiazaniu stosunku
pracy J. W. nie zatrudnila na jej miejsce innej osoby, ale przejela jej obowiazki. Skoro platnik skladek, mimo braku
zmiany sytuacji zyciowej czy zawodowej (zmiana iloci klientéw korzystajacych z ustug biura, zmiana zatrudnienia)
pogodzil pelnienie obowiazkow, ktére wezedniej miala wykonywaé odwolujaca, to zdaniem Sadu platnik skladek
nie mial faktycznej, realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej na tym stanowisku. Brak przeprowadzenia procesu
rekrutacyjnego, zatrudnienie ,,po znajomosci”, braki w dokumentacji pracowniczej polegajace na braku za§wiadczenia
o zdolnosci do pracy i braku podpisu karty szkolenia, jak i wyplata wynagrodzenia w formie gotdwkowej w polaczeniu
ze wskazanymi okolicznoSciami zdaniem Sadu wskazuja, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace miata charakter
pozorny. Zlozone przez odwolujace dokumenty w postaci umowy o prace, porozumienia zmieniajacego, za§wiadczenia
o przebytym szkoleniu BHP nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, bo tego typu dokumenty
pracownicze, jako dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowia wylacznie dowod tego, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 lutego
2016 ., III AUa 1633/15). W ocenie Sadu Okregowego zostaly one wytworzone na potrzeby wykazania, ze doszlo do
rzeczywistego Swiadczenia pracy przez platnika, co jak wynika z innych okoliczno$ci sprawy, nie nastapilo. W toku
postepowania nie zostal takze powolany przez odwolujace jakikolwiek Swiadek, ktory potwierdzitby fakt §wiadczenia
przez E. M. pracy. Odwolujace nie powolaly zadnych §wiadkéw potwierdzajacych fakt Swiadczenia przez E. M., a w
szczegoblnosci R. M. (ktora miala pracowaé razem z odwolujaca) czy tez specjaliste BHP. W tych okoliczno$ciach Sad
uznal, ze E. M. nie §wiadczyla pracy na rzecz Biura (...) i ze zawarta pomiedzy stronami umowa z 15 stycznia 2016
r. miala charakter pozorny.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet jezeli E. M. faktycznie Swiadczyla prace (do czego nie ma podstaw), to i tak
odwolane stron nie zastugiwalo na uwzglednienie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze pozornos¢ umowy o
prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX
nr 885004; 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14; z 17 marca 2016 r., III UK 84/15; z 17 marca 2016 r., III UK
83/15). Warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie jest samo zawarcie umowy o prace,
ale rzeczywiscie istniejacy stosunek prawny (stosunek pracy) odpowiadajacy treéci art. 22 k.p. Innymi slowy, do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢é wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, z 10 lutego 2006 r., I UK 186/05; z 14
wrze$nia 2006 r., II UK 2/06; z 29 stycznia 2007 r, I1 UK 112/06; z 8 sierpnia 2008 r., II UK 25/07; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2008 r., IT UK 232/07).

Sad Okregowy uznal, ze E. M. nie §wiadczyla pracy w rezimie pracowniczym. Sad wskazal, ze z zalozenia nazwa
powierzonego stanowiska odzwierciedla charakter powierzonych pracownikowi obowiazkéw. Skoro odwolujacej
powierzono kierownika ds. administracji i zaopatrzenia, to takie czynno$ci powinna wykonywa¢. Tymczasem dla
takiego stanowiska w tej konkretnej firmie brak bylo w ogdle frontu robdt. Stanowisko kierownicze zaklada
zarzadzanie, kontrole, nadzor, rozdzial zadan podleglym pracownikom, co stanowi istote kierowniczej funkcji. Oprocz
odwolujacej prace $wiadczyla faktycznie jedna osoba i to tylko na V4 etatu, za$§ pozostale zatrudnione osoby w
dluzszej perspektywie (urlopu wychowawcze) nie mialy w ogole wrocic do pracy. Z kolei funkcja ,,zaopatrzeniowca” (w
materialy biurowe) przy tak niewielkim rozmiarze przedsiebiorstwa (obstuga okolo 50 klientéw oraz zatrudnienie
2 pracownikéw) byla marginalna. W ocenie Sadu niewiarygodne jest twierdzenie stron, ze E. M. wykonywala tez
prace stricte merytoryczne charakterystyczne dla referenta ds. ksiegowosci (ksiegowanie dokumentéw w systemie
ksiegowym), skoro zakres tych czynno$ci nie wynikal z nazwy stanowiska, a nadto wymieniona nie miala ani



wyksztalcenia ani do§wiadczenia w tym kierunku. Nadto zakres tych czynno$ci wchodzil w zakres innej zatrudnionej
osoby, R. M.. Dodatkowo w §wietle zeznah E. M., ktéra na rozprawie nie potrafila podaé nazw klientoéw biura, dlatego
zdaniem Sadu trudno przyjaé, ze miala zajmowacé sie takimi czynno$ciami.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze od 15 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. odwolujaca byla ponad 5 miesiecy
nieobecna w pracy i ani przed jej zatrudnieniem, ani po jej zwolnieniu nie istnialo stanowisko kierownika ds.
administracji i zaopatrzenia, a w trakcie jej dlugotrwalego zwolnienia nikt na to stanowisko nie byl zatrudniony. To
za$ wskazuje, ze nie bylo realnej potrzeby §wiadczenia pracy na tym stanowisku w sposo6b ciagly (codzienny) po 8
godzin dziennie.

Sad dostrzegl rowniez, ze sam pracodawca wskazal, Ze nie nadzorowal pracy E. M. ani nie wydawal jej polecen na
biezaco. Wynikalo tez to m.in. z tego, ze przelozona w tym czasie byla zatrudniona na pelen etat jako pracownik
w innym miejscu pracy. Sad podkreslil, ze dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy istotne jest stwierdzenie
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy, ktore stanowi swoista linie
demarkacyjng pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Brak tej podstawowej cechy
konstrukeyjnej stosunku pracy nie moze by¢ kompensowany wylacznie formalng legalizacja zawartej umowy o
prace przed organem rentowym czy urzedem skarbowym (deklaracje zgloszeniowe do ubezpieczenn spolecznych,
deklaracje podatkowe) czy dopelnieniem obowiazkéw dokumentacyjnych cigzacych na pracodawcy (prowadzenie akt
osobowych) oraz wyplacanie wynagrodzenia (ktore przystuguje takze z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych).

Konkludujac, Sad przyjal, ze brak frontu rob6t w deklarowanym wymiarze 8 godzin dziennie, brak podporzadkowania
poleceniom pracodawcy, brak nadzoru zjego strony wyklucza przyjecie Swiadczenia przez odwolujaca pracy w rezimie
pracowniczego podporzadkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona E. M. oraz platnik skladek J. W., zarzucajac wyrokowi brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Odwolujgce wniosly o zmiane
zaskarzonego wyroku albo uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
skarzace twierdzily, ze zatrudnienie pracownika w Biurze (...) bylo konieczne, poniewaz biuro obsluguje
kilkudziesieciu klientow, wlasciciel biura J. W. jest zatrudniona w pelnym wymiarze w innej formie, a w biurze
pracowala jedynie osoba na 1/4 etatu i nie byla w stanie obsluzy¢ wszystkich klientéw. Platnik skladek nie zawarl
umowy na okres probny, gdyz uznal, ze ubezpieczona posiada kwalifikacje i do$wiadczenie do wykonywania
powierzonej pracy. Ponadto odwolujace twierdzily, ze potrzeba stworzenia stanowiska pracy kierownik ds.
administracji i zaopatrzenia byla podyktowana potrzeba sprawowania opieki nad dokumentacja pracownikow
zatrudnionych w biurze, lecz czasowo przebywajacych na urlopach wychowawczych badz macierzynskich. Potrzeba
stworzenia tego stanowiska wynikata rowniez z konieczno$ci wprowadzenia procedur pracy biura oraz wprowadzenia
aktualnych przepisow Ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Do obowigzkow E. M. nalezalo opracowanie procedury na potrzeby przepisow tej ustawy oraz
przyjmowanie dokumentéw od klientow biura, wprowadzenie dokumentéw do systemu ksiegowego, zajmowanie
sie korespondencja biura, kontakt z klientami biura w sprawie wysoko$ci podatkéw oraz skladek na ubezpieczenia
ZUS, sporzadzanie list plac dla klientéw biura, robienie zakupéw materialow biurowych. Odwotujace wskazaly, ze
zatrudnienie E. M. moze potwierdzi¢ inspektor BHP M. R., poniewaz szkolil ja w miejscu pracy.

W ocenie odwolujgcych E. M. posiadala odpowiednie kwalifikacje do wykonywania powierzonej pracy, poniewaz
kilkuletnie zatrudnienie w firmie telekomunikacyjnej na stanowisku kierownika oraz prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej przez 12 lat daje wieksze kwalifikacje i do$wiadczenie niz ukonczone kursy. Ponadto
odwotujace wskazaly, ze platnik skladek sam prowadzil przez kilka lat kursy w zakresie ksiegowosci i potrafil doszkolic¢
pracownika. Z kolei wynagrodzenie w firmie platnika zawsze bylo wyplacane gotéwkowo, bo wiekszo$¢ klientow
placilta za ustugi gotowkowo, co rowniez odpowiadato E. M. z uwagi na zajecia komornicze.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej i platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe — wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(zwanego dalej ,k.p,.c.”) i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyt norm prawa
materialnego. Apelacja nie zawiera argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidtlowoé¢ dokonanej przez Sad oceny
dowodoéw i prowadzi¢ do zmiany orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy na podstawie umowy o prace z 15 stycznia 2016 r. zawartej na czas
nieokres$lony pomiedzy platnikiem sktadek J. W. a E. M. powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu
pracy (zwanego dalej ,k.p.”), ktory bylby podstawa objecia E. M. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963), czy
tez umowa ta miala charakter pozorny (art. 83 § 1 Kodeks cywilny, zwany dalej ,k.c.”) i nie skutkowala powstaniem
stosunkow ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z zastrzezeniem art. 8
i art. 9 podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem
skladek. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez ktérego
nawigzanie — w my$l art. 22 § 1 k.p. — pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktérej nie jest on obcigzony
ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowigzany jest $§wiadczy¢ prace osobiscie, 5) bedac w realizacji
zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/05).
Istotne w sprawie jest wiec to, Ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, nie za§ sama
umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664). Jak stusznie podkreslil
Sad pierwszej instancji, o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
oplacenie skladki czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241). Z tych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie
tylko formalne zawarcie tej umowy, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w
umowie pracy, na warunkach wynikajacych z umowy. Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek pracy odréznia od innych stosunkéw prawnych, w szczegoélnoéci od umowy o dzieto
czy umowy zlecenia: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik
powinien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Nie moze
samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie



pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i
przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych
sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po
stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i
zamiarem stron umowy o prace powinna by¢, wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa Istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych czynno$ci prawne, ktore w calosci lub w
czesci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspoltzycia spolecznego lub zmierzaja do obejécia prawa, nie powinny
byt akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoéci oraz zasad prawa ubezpieczen
spotecznych, ale moga by¢ zakwestionowane jako niezastugujace na ochrone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomiedzy E. M. a J. W. nie powstal stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ubezpieczona i platnik skladek znaly sie wcze$niej, gdyz platnik skladek prowadzil jej sprawy
finansowe. Nie zostal przeprowadzony proces rekrutacyjny na stanowisko kierownik ds. administracji i zaopatrzenia,
za$§ sama umowe o prace zawarto od razu na czas nieokre$lony, bez wcze$niejszego sprawdzenia rzeczywistej
przydatnosci pracownika do pracy na powierzonym stanowisku. Co wiecej, przed zatrudnieniem odwotujacej E. M. nie
istnialo w firmie (...) takie stanowisko pracy. Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze J. W. utworzyla E. M. nowe stanowisko
pracy kierownika ds. administracji i zaopatrzenia, a w trakcie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim i
po rozwigzaniu zawartej z nig umowy o prace nikogo nie zatrudnila na jej miejsce.

Sad Okregowy stusznie tez ustalil, ze nie istniala realna potrzeba pracodawczyni zatrudnienia dodatkowej osoby na
stanowisku kierownika ds. administracji i zaopatrzenia. Nie bylo bowiem pracownikéw, nad ktérymi odwotujgca
mialaby zarzadzaé¢ i sprawowac kontrole jako kierownik. Z dokumentéw przedstawionych przez platnika skladek
wynika za$, ze w tym okresie tylko jedna pracownica faktycznie wykonywala prace u platnika skladek. Byla nig R. M.
zatrudniona na wymiarze 1/4 etatu. Inni pracownicy przebywali za$ w tym okresie na urlopach.

Nalezy rowniez zwr6ci¢é uwage, ze E. M. nie posiadala ani do§wiadczenia, ani kwalifikacji do pracy jako kierownik
ds. administracji i zaopatrzenia w biurze rachunkowym. Z wyksztalcenia byla technikiem elektronikiem, a dotychczas
pracowala jako kierownik biura obslugi klienta w (...) S.A. i prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza. Przed
zatrudnieniem nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku
kierownika ds. administracji i zaopatrzenia. Czesto tez byla niezdolna do pracy w okresie zatrudnienia u J. W., co
zgodnie z wyjasnieniem J. W. stanowilo podstawe do wypowiedzenia jej umowy o prace, bo dlugotrwale przebywanie
na zwolnieniach lekarskich dezorganizowalo prace biura rachunkowego.

Na uwage zwraca rowniez rozbiezno$¢ twierdzen E. M. i J. W. co do zakresu obowigzkéw E. M. na stanowisku
kierownika ds. administracji i zaopatrzenia. Z zeznan E. M. wynika bowiem, ze pisala ona procedury postepowania,
jej zadaniem bylo wprowadzanie zasad postepowania w biurze, prowadzila dokumentacje osobowa pracownikéw,
wprowadzala dokumenty zakupu i sprzedazy do systemu, naliczala listy plac dla klientéw biura, dbata o zaopatrzeniu
biurowe, ksiegowala. Na inny zakres obowigzkow wskazata J. W.. Zgodnie z jej zeznaniami do zadan odwolujacej E.
M. nalezato: odbior korespondencji pocztowej e-mail oraz odpowiadanie na widomo$ci e-mail klientow. W dodatku z
wyjaénien J. W., zlozonych przed Sadem Okregowym, wynika, Ze ksiegowaniem zajmowala sie tylko i wylacznie R. M..

Sad pierwszej instancji trafnie dostrzegl, ze twierdzenia E. M. wskazujace na wykonywanie przez nia czynno$ci
charakterystycznych dla ksiegowych, czy tez czynnosci polegajacych na nadzorze dokumentacji pracowniczej nie
znalazly oparcia w zebranym materiale dowodowym. Owszem, jezeli dokumenty byly sporzadzane w postaci
elektronicznej, to odwolujaca mogla nie podpisywa¢ zadnej dokumentacji. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze nie
miala ona kwalifikacji do wykonywania czynnoéci ksiegowych. Trudno jest uznaé za wiarygodne twierdzenie strony
skarzacej, ze platnik sktadek miala mozliwos$ci doksztalcania E. M.. Jak slusznie ustalil Sad Okregowy, J. W. pracowata
przez 8 godzin dziennie w firmie zewnetrznej. To tez oznacza, Ze nie miala mozliwos$ci zlecania jej biezacych zadan,
monitorowania jej pracy i sprawdzania jej efektow. Ze wzgledu na brak do§wiadczenia w ksiegowo$ci niewiarygodne
jest tez, aby E. M. zajmowala sie naliczaniem plac czy wyliczaniem skladek ZUS, ktdére nastepnie byly wysylane



klientom J. W. za pomoca poczty e-mailowej. Osiem wiadomo$ci e-maili z lutego 2016 r. podpisane przez E. M. nie
stanowia pewnych i wiarygodnych dowodow, ktdre niewatpliwie §wiadczyltyby o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy
E.M.aJ. W..

Ponadto odwolujace nie przedstawily dowodéw na to, aby J. W. sprawdzala, czy E. M. rzeczywiScie wykonywata
powierzona jej prace. Nie wystepowal zatem stosunek podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy, a jest to
jedna z charakterystycznych cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Istnieje rdwniez watpliwo$é, czy
wynagrodzenie, ktore zgodnie z twierdzeniami odwotujacych bylo wyplacane w formie gotowkowej, faktycznie byto
wyplacane odwolujace;j.

Sad Okregowy stusznie podkredlil, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie zawiera dokumentbéw, ktore
wystarczajaco potwierdzalyby fakt Swiadczenia przez ubezpieczona pracy w rezimie pracowniczym na stanowisku
kierownika ds. administracji i zaopatrzenia. Nie ma dowodéw, ze odwotujgca E. M. wykonywala czynnoSci nalezace
do jej zakresu obowiazkdow, czyli m.in. robienie zakup6w materiatu. Z uwagi na niewielki rozmiar dzialalno$ci platnika
skladek (obstuga okolo 50 klientow, pracownik wykonujacy prace na Y4 etatu) mozna wywie$é, ze zaopatrzenie
platnika skladek w materialy biurowe mialo minimalny charakter i nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika do
wykonywania tego typu czynno$ci.

W $wietle tych okoliczno$ci przedstawione dokumenty pracownicze jak umowa o prace, $wiadectwo pracy,
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP, pisemny zakres obowiazkoéw, wydruki e-maili z lutego 2016 r. podpisane
przez E. M. nie stanowig wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy
E. M. a J. W.. Samo potwierdzenie §wiadka M. R. o przeszkoleniu E. M. z zakresu BHP (ktére przeprowadzono 15
stycznia 2016 r.) oraz zeznania §wiadka G. G., ktory jako klient biura (...) w styczniu i lutym 2016 r. przekazal w tym
biurze E. M. dokumenty, p6zniej zostawial J. W., a nastepnie roéwniez E. M., nie sa wystarczajace do wykazania, ze
odwotujaca wykonywala czynnoSci na rzecz J. W. w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw M. R. i G. G. nie potwierdzily zatrudnienia pracowniczego
odwolujacej. Swiadkowie wskazali jedynie na sporadyczne kontakty z odwolujaca, przy czym nie mieli oni zZadnej
wiedzy na temat jej zatrudnienia.

W toku niniejszego postepowania nie dowiedziono, ze stosunek lgczacy odwotujace zawieral elementy konstrukeyjne
stosunku pracy, a takze tego, aby ubezpieczona faktycznie wykonywala obowiazki wskazane w zakresie obowiazkow.
Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwigzku zatrudnieniem nie byly
wystarczajacym dowodem na to, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala czynno$ci objete stosunkiem pracy.

Sprzeczno$é zeznan odwolujacych co do zakresu obowigzkéw E. M. na stanowisku kierownika ds. zaopatrzenia
i administracji oraz brak dowodéw, ktére precyzyjnie i konkretnie pozwalalyby na ustalenie, ze odwolujaca
wykonywala prace na rzecz J. W., powoduja, ze nie mozna uznac za wiarygodne twierdzen odwolujacych o nawigzaniu
stosunku pracy pomiedzy nimi. Wszystkie przedstawione w sprawie okolicznoSci prowadza do wniosku, ze E. M.
i J. W. probowaly uprawdopodobni¢ nawigzanie stosunku pracy po to, aby stworzy¢ podstawy do objecia E. M.
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym z umowy o prace i umozliwié jej ubieganie sie o prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Swiadczy o tym tre$¢ §wiadectwa pracy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze rozwiazanie umowy o
prace nastapilo 31 pazdziernika 2016 r. za wypowiedzeniem z winy pracodawcy z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Wskazane w §wiadectwie przyczyny rozwiazania stosunku pracy przecza twierdzeniom platnika skladek o potrzebie
zatrudnienia pare miesiecy wcze$niej pracownika na stanowisku kierownika ds. administracji i zaopatrzenia z uwagi
na zwiekszong iloé¢ pracy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w toku postepowania platnik sktadek wskazywat tez inna przyczyne
ustania stosunku pracy, a mianowicie dezorganizacje w zwiazku z czestymi zwolnieniami lekarskimi. W okresie od 15
stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. E. M. przebywala na zwolnieniach okolo 5 miesiecy, z czego nieprzerwanie
od 28 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., a wcze$niej od 1 marca 2016 r. do 11 kwietnia 2016 r. i od 1 czerwca
2016 r. do 21 czerwca 2016 T.



W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego i Sagdu Okregowego, ze zawarta pomiedzy E. M. a J. W.
umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., a odwolujaca E. M. nie
powinna podlegaé od 15 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z tego
tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r. do 29 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.), zasadzajac od kazdej z odwolujacych kwote 240 zt.
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