Sygn.akt III AUa 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 1061/17

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 181/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 26 maja 2017 r., wydana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) odmowit H. D. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w zwigzku z przepracowaniem po przyznaniu tego

Swiadczenia co najmniej 30 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury zgodnie z trecia
jej wniosku z 3 marca 2017 r. (6 marca 2017 r. data wplywu do ZUS), w ktérym domagala sie obliczenia emerytury z

uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia tego wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie podnoszac, ze wymieniona decyzja jako blednie

wydana zostala uchylona nowa decyzjg z 30 czerwca 2017 r.



Decyzja z 30 czerwca 2017 r. Zaklad po rozpatrzeniu wniosku z 6 marca 2017 r. uchylil decyzje z 26 maja 2017 r. (jako
blednie wydana) i odmoéwil H. D. przeliczenia czeSci socjalnej emerytury z uwagi na brak przepiséw dajacych podstawe
prawna do obliczenia emerytury w zwiazku z przepracowaniem 30 miesiecy po jej przyznaniu.

H. D. zlozyla réwniez odwolanie od tej decyzji, domagajac sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem 24%
kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku. Argumentowala, ze po nabyciu uprawnien do emerytury
wezedniejszej na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, przez okres ponad 30 miesiecy podlegala ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, zatem spelita warunki do obliczenia §wiadczenia na zasadach okre$lonych w art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze obliczenie czeSci socjalnej emerytury, to jest 24% od nowej
kwoty bazowej wiaze sie nierozerwalnie z nabyciem prawa do emerytury i przepracowaniem 30 miesiecy, a odwolujaca
nie zlozyla wniosku o emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, ktoéry wynosi 60 lat.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie polaczyl sprawy z obu odwolan do wspodlnego
prowadzenia. Wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad ten odrzucil odwolanie od decyzji z 26 maja 2017 r. (punkt I) oraz
zmienil zaskarzona decyzje z 30 czerwca 2017 r. i zobowiazal (...) Oddzial w O. do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury H. D. przy zastosowaniu 24% cze$ci kwoty bazowej (czeSci socjalnej) obowigzujacej w dniu zlozenia
wniosku, tj. 3 marca 2017 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. D., ur. (...) decyzja (...) Oddzial w O. z 3 lipca 2006 r. nabyla od 1 czerwca 2006
r. prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, albowiem ubezpieczona
legitymowata sie ponad 30 letniag sumg okreséw skladkowych i nieskladkowych. Emerytura byla kilkakrotnie
przeliczana w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Ostatecznie taczny staz pracy wyniost 36 lat i 27 dni okresow
skladkowych oraz 4 lata i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych. W dniu 6 marca 2017 r. ubezpieczona zlozyta
wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury (ukonczyla juz powszechny wiek emerytalny) w zwigzku z pozostawaniem
w ubezpieczeniu spotecznym przez okres ponad 30 miesiecy oraz o ustalenie lacznego stazu pracy jako 432 miesiace,
na skutek czego organ wydal zaskarzone decyzje.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do prawidlowej wykladni art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonal blednej wykladni
tego przepisu. Zgodnie z art. 53 ust. 4, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, woéwczas cze$¢ socjalng emerytury oblicza sie od
aktualnej kwoty bazowej. Natomiast cze$¢ emerytury nalezna za okresy skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od
zwaloryzowanej podstawy wymiaru, ustalonej z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia
poprzednio przyznanego $wiadczenia.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo, ze skarzaca jest uprawniona do emerytury z art. 46 ustawy emerytalne;j.
Tres$¢ analizowanego przepisu, umiejscowionego w dziale II, rozdzial III tej ustawy, dotyczy z istoty rzeczy tylko
niektorych ubezpieczonych, a mianowicie oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Stanowi
on zlagodzenie celow reformy emerytalnej przez pozostawienie dotychczasowych zasad nabywania emerytur dla
okres$lonego kregu os6b. W nim mieszcza sie ubezpieczeni, ktorzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz warunki do uzyskania emerytury okre$lone w art. 29,
32, 33 i 39 ustawy emerytalnej spelnia do 31 grudnia 2008 r. W pierwotnym brzmieniu ustawy wymog czasowy byt
okres$lony na dzien 31 grudnia 2006 r. Nastepnie ustawodawca date graniczng przesunal na 31 grudnia 2007 r. (por.
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1397), by w koficu ustawa z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1369) ustali¢ ten moment na dzien 31 grudnia 2008 r. Powyzsze nowelizacje



uwypuklaja ponowny zakres zlagodzenia skutkéow reformy emerytalnej, pozostawiajac w starym systemie kolejne
pokolenia emerytow, ktorzy z uwagi na krétki staz ubezpieczeniowy w nowym systemie byli narazeni na ryzyko
nizszych $wiadczen emerytalnych.

Ocena aktywno$ci zawodowej ubezpieczonej pokazuje, ze znaczna czeS¢ okreséw sktadkowych i nieskladkowych
przypada na lata 1973 - 2004, a wiec dotyczy mechanizmu ustalania wysokoSci emerytury, gdzie istotng role w
ustaleniu emerytury odgrywala kwota bazowa. Ubezpieczona caly czas pobiera emeryture wczes$niejsza. Jest ona
obliczona z czeSci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1), czyli 24% kwoty bazowej z dnia zgloszenia wniosku o emeryture.
Czeéc stazowa jest zalezna od podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Niewatpliwie oba skladniki §wiadczenia
sq uzaleznione od kwoty bazowe;j. Ta ostania jest zasadniczo przyznawana jednorazowo, co mozna wyrazi¢ zasada,
ze do jednego Swiadczenia przyjmuje sie jednokrotnie kwote bazowa z dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do

emerytury.

Sad Okregowy podkreslil, ze watpliwosci interpretacyjne dodatkowo polaryzuje zagadnienie nabycia emerytury po
emeryturze. Art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwo$¢ ustalania podstawy wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wczes$niej miala ustalone prawo do emerytury. Problem lezy w tym, czy emerytura po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (obecnie dla wnioskodawczyni wynosi co najmniej 60 lat), moze by¢ postrzegana
jako nowe $wiadczenie. Sad, powolujac sie na orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wyjasénil, ze
zagadnienie to bylo szeroko komentowane w judykaturze i obejmuje dwa kluczowe stanowiska. Pierwsze z nich opiera
sie na zalozeniu, Zze prawo do emerytury wezeéniejszej nie wygasa, a uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego
umozliwia ustalenie podstawy wymiaru na nowo. Drugie stanowisko wychodzi z zalozenia, ze emerytura wezeéniejsza
i emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego sa odrebnymi §wiadczeniami.

Skarzaca, uzyskujgc powszechny wiek emerytalny, podlegajgc przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu,
pozostajac nadal formalnie na weze$niejszej emeryturze, uzyskuje prawo do obliczenia na nowo podstawy emerytury
w mys$l art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Akceptacja drugiego kierunku powodowalaby, ze dopoki skarzaca nie uzyska
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, potwierdzonej odrebna decyzjg organu rentowego, nie
nabedzie prawa do realizacji zadania przedstawionego w odwolaniu.

Art. 184 ustawy emerytalnej, przewidujacy uprawnienie do wezeéniejszej emerytury dla urodzonych po 31 grudnia
1948 r. nie obejmuje swym zakresem wypadku opisanego w art. 29 ustawy emerytalnej, czyli weze$niejszej emerytury
z uwagi na odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia. Art. 184 ustawy emerytalnej dotyczy oséb, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy emerytalnej legitymowaly sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w
warunkach szczegoélnych, ale nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego. Natomiast art. 46 ma zastosowanie do
ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogblny lub szczegblny osiagneli po dniu wejscia w zycie powolanej ustawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, LEX nr 1125267; uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 269).

Zgodnie z tredcia art. 183 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948
r., Z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta
nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi: 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Ztredci art. 183 ustawy emerytalnej wynika czytelna zasada, ze uzyskanie powszechnego wieku w okresie p6Zniejszym
od wejscia ustawy w zycie skutkuje uksztaltowaniem jej proporcji na korzy$é nowego system emerytalnego. O ile
osoby uzyskujace wiek emerytalny w 2009 r. mogly mie¢ ustalong emeryture w schemacie 80% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 oraz i 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, o tyle do sytuacji ubezpieczonej (i os6b
uzyskujacych powszechny wiek emerytalny w 2011 r.) proporcje te ulegajg znacznej zmianie. Jest to proces naturalny,



gdyz zalozenie nowego systemu emerytalnego dotyka os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. PrzejSciowe
zlagodzenie przeslanek otwierajacych droge do emerytury, a tym samym i jej obliczenia musza by¢ ograniczone
czasowo, tak by osoby pozostajace w systemie i wypracowujace w nim swoj staz ubezpieczeniowy mialy obliczang
emeryture wedlug nowych zasad. Przepis ten (art. 183), umozliwiajacy ustalenie emerytury mieszanej, nie obejmuje
0s0Ob, ktore pobraly emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej (tak jak skarzaca). Nie ma zatem podstaw do
obliczenia emerytury w ten sposob.

Sad Okregowy rozwazyt wiec, czy wykluczenie mozliwoéci ustalenia emerytury mieszanej oznacza pozostawienie
wnioskodawcezyni w starym systemie, czy tez oznacza to ze emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
ma by¢ obliczona wedlug nowych zasad.

Poglad o braku wygasniecia weze$niejszej emerytury zostal skonstruowany na tle emerytur do oso6b urodzonych przed
1 stycznia 1949 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06. OSNP 2007 nr 1 -2, poz.
22). Skoro ustawa nakazuje do wnioskodawczyni stosowaé rozwiazania, jak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949
r., to dane rozwigzanie nalezy uznaé¢ za adekwatne nie tylko do wcze$niejszej emerytury, lecz takze mozliwosci jej
przeliczenia, tak by stosunkowo waska grupa spoleczna (dopuszczalne uprzywilejowanie kobiet urodzonych miedzy
31 grudnia 1948 r. a 31 grudnia 1953 r.) mial swdj ekonomiczny wyraz w pelnym tego slowa znaczeniu. W takim
zalozeniu nalezy przyjac, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy ubezpieczonych, a mianowicie w obrebie
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. nalezy dostrzec osoby urodzone po dniu 31
grudnia 1948 r. az do dnia 31 grudnia 1953 r. (tylko one uzyskaly wymagany prawem wiek 55 lat do 31 grudnia 2008
r.), mimo iz wszystkie roczniki z art. 46 ustawy emerytalnej zostaly objete jednym przepisem.

Art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej odnosi sie praktycznie do obliczania emerytur (wczeéniejszej i "normalne;j")
uzyskanych w obrebie jednego systemu, a wiec dotyczy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Jest on
umiejscowiony w rozdziale IV dzial I. Ten fragment ustawy od art. 15 odnosi sie do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury, zawiera regulacje dotyczace kwoty bazowej. Skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie
wcezedniejszej emerytury w mysl starego systemu, to jej zachowanie nalezy odczytywac jako wybor pozostania w tym
rezimie. W innym wypadku - skarzaca odstapilaby od realizacji tego prawa i wowczas uzyskalaby mozliwo$c¢ obliczenia
emerytury mieszanej w my$l art. 183 ustawy emerytalnej (odpadlyby wéwczas negatywne przestanki wymienione w
tym przepisie).

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro ubezpieczonej przyshuguje emerytura "na warunkach okre§lonych m.in. w art.
29 ustawy", to faktycznie jest to ta sama emerytura, jaka uzyskal ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r.
W takim razie dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przejSciowego utrzymania przywilejow dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach w istocie rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (zasadniczo
przewidzianego dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego, spelnienie warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do os6b urodzonych
w latach 1949-1968.

Ponadto ustalenie wcze$niejszej emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady. Jest to zrozumiale, skoro te osoby znaczng cze$é lat aktywnos$ci zawodowej prowadzily w
starym systemie ubezpieczenia spolecznego, to krotki okres aktywno$ci zawodowej po przyznaniu Swiadczenia nie
wywrze decydujacego wplywu na wysoko$¢ emerytury. Istnieje zatem silny argument ekonomiczny o koniecznosci
pozostawienia takiej osoby w starym systemie emerytalnym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego odwolujaca jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., ktora uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) i nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury
mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) moze ubiega¢ sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po



uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okre§lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy. Powyzsze rozwazania i ocena prawna
pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem judykatury wyrazonym chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
7 16 czerwca 2016 r., III AUa 19/16, LEX nr 2112370.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z 30 czerwca
2017 r. i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej H. D. przy zastosowaniu 24 % czeéci kwoty bazowej (czeSci socjalnej) obowiazujacej w dniu zlozenia
wniosku tj. 3 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji z 26 maja 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu II (zmiany
decyzji z 30 czerwca 2017 r.). Skarzacy zarzucil naruszenie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, iz daje on mozliwo$¢ przeliczenia emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej z dnia
zlozenia wniosku bez potrzeby uzyskania prawa do kolejnego $wiadczenia. Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie punktu I, tj. o oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng, dokonang
przez Sad pierwszej instancji.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sa bezsporne. Zamykaja sie stwierdzeniem, ze H. D. od 1 czerwca 2006
r. ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem legitymowala sie ponad
30 letnig suma okreséw skladkowych i nieskladkowych. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, do wysokosci
Swiadczenia zostaly doliczone kolejne okresy skladkowe. W dniu 3 marca 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek
o ustalenie wysokoSci emerytury w zwigzku z pozostawaniem w ubezpieczeniu spotecznym przez okres ponad 30
miesiecy.

Spor w sprawie dotyczyl wylgcznie interpretacji art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego, nie ma mozliwoéci obliczenia ponownie
tej samej emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. W ocenie
ZUS, ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku,
w wyniku udowodnienia co najmniej 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w czasie uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego, mozliwe jest jedynie w sytuacji
nabycia prawa do kolejnego, nowego $§wiadczenia. Przepis ww. nie daje natomiast mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia
dotychczas pobieranego.

Sad Apelacyjny nie podziela tak zaprezentowanego w apelacji stanowiska. W caloSci natomiast aprobuje argumentacje
prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéra na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy emerytalnej mozliwe jest ponowne ustalenie wysokoéci emerytury dotychczas pobieranej przez H.
D., przy zastosowaniu 24% cze$ci kwoty bazowej (czeéci socjalnej) obowigzujacej w dniu zlozenia przez nig wniosku tj.
3 marca 2017 1., skoro przepracowala po przyznaniu §wiadczenia co najmniej 30 miesiecy (podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz prawo do emerytury wczeSniejszej nie wygasa, a uzyskanie powszechnego
wieku emerytalnego umozliwia ustalenie podstawy wymiaru na nowo (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 14 czerwca
2006 r., I UZP 3/06; uchwale Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., I UZP 1/08). Dlatego tez skarzaca, uzyskujac
powszechny wiek emerytalny, podlegajac przez trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu i pozostajac nadal
formalnie na wczeéniejszej emeryturze, uzyskuje prawo do obliczenia na nowo podstawy emerytury w mysl art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej.



Ubezpieczonej zostala przyznana emerytura na tzw. starych zasadach, a umozliwial to art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalnej. Przepis ten regulowat zasady ustalania wysokoSci emerytury wobec 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktére wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spelitly
do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 46 ustawy emerytalnej nie wymuszal jednak na ubezpieczonych koniecznosci
skladania wniosku o wczeéniejsza emeryture. Osoby te, chcac uzyskaé prawo do $wiadczenia na starych zasadach,
mogly zlozy¢ wniosek o prawo do $wiadczenia takze po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie pézniej niz przed
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

W zwiazku z powyzszym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w wyroku
z 9 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 699/12, ze osoby, ktore po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu
emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, ztozg wniosek o przeliczenie §wiadczenia
z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowania ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia
Swiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

Sad odwolawczy aprobuje roéwniez argumentacje wyrazona w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16
czerwca 2016 r. w sprawie III AUa 19/16. Po pierwsze, poglad o braku wygaséniecia wczeSniejszej emerytury zostal
skonstruowany na tle emerytur do oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06. OSNP 2007 nr 1 -2 , poz. 22). Skoro ustawa nakazuje do wnioskodawczyni stosowac
rozwigzania, jak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., to dane rozwigzanie nalezy uznaé za adekwatne nie
tylko do wczesniejszej emerytury, lecz takze mozliwoéci jej przeliczenia, tak by stosunkowo waska grupa spoleczna
(dopuszczalne uprzywilejowanie kobiet urodzonych miedzy 31.12.48 r. a 31.12.53 r.) mial swoj ekonomiczny wyraz
w pelnym tego stowa znaczeniu. W takim zalozZeniu nalezy przyjaé, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy
ubezpieczonych, a mianowicie w obrebie os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. nalezy
dostrzec osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. az do dnia 31 grudnia 53 r. (tylko one uzyskaly wymagany prawem
wiek 55 lat do 31 grudnia 2008 r.), mimo iz wszystkie roczniki z art. 46 ustawy emerytalnej zostaly objete jednym
przepisem.

Po wtore, art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej odnosi sie praktycznie do obliczania emerytur (wczeéniejszej i
shormalnej”) uzyskanych w obrebie jednego systemu, a wiec dotyczy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
Jest on umiejscowiony w rozdziale IV dzial 1. Ten fragment ustawy od art. 15 odnosi sie do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury, zawiera regulacje dotyczace kwoty bazowej. Skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie
wezedniejszej emerytury w my$l starego systemu, to jej zachowanie nalezy odczytywac jako wybor pozostania w tym
rezimie.

Po trzecie, skoro ubezpieczonej przystuguje emerytura ,na warunkach okre§lonych m.in. w art. 29 ustawy”, to
faktycznie jest to ta sama emerytura, jaka uzyskal ubezpieczony urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. W takim razie
dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przej$ciowego utrzymania przywilejow dotyczacych mozliwoéci nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy o emeryturach i rentach w istocie
rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace Swiadczen z systemu zdefiniowanego §wiadczenia (zasadniczo przewidzianego
dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego, spelienie warunkéw do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku
pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do oséb urodzonych wlatach
1949-1968, regulujac kwestie zwiazane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod
rzadami przepis6w obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I UK 104/15, Legalis nr 1446718).

Po czwarte, ustalenie weczeéniejszej emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady. Jest to zrozumiale, skoro te osoby znaczna cze$¢ lat aktywnosSci zawodowej prowadzily w
starym systemie ubezpieczenia spolecznego, to krotki okres aktywnosci zawodowej po przyznaniu $§wiadczenia nie



wywrze decydujacego wplywu na wysoko$é emerytury. Stad tez istnie silny argument ekonomiczny o koniecznos$ci
pozostawienia takiej osoby w starym systemie emerytalnym.

Tym samym, osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktora uzyskala prawo do wcze$niejszej
emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) i nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) moze ubiegac
sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach
okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej
30 miesiecy. Niezasadny okazal sie wiec zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Z tych tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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