Sygn.akt III AUa 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 1164/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 1800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITII AUa 179/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil odpowiedzialno$é W. S. za zobowigzania
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w N. z tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej kwocie 22.282,36 zt. Organ
rentowy wskazal, ze W. S. jako prezes zarzadu spoélki, odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia, w tym na: - ubezpieczenia spoleczne za okresy: 12.2009
r. - 02.2012 ., 10.2012 I. - 01.2013 1. W }acznej kwocie 16.594,19 z}, w tym: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 11.139,59 zl,
nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 08.05.2015 r. w kwocie 5.333,00 z} oraz koszty egzekucji w kwocie 121,60
zl, - ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2009 r. - 02.2012 r. w lacznej kwocie 4.268,92 zI w tym: nalezno§¢ gtowna
w kwocie 2.851,12 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 08.05.2015 r. w kwocie 1.382,00 z} oraz koszty
egzekucji w kwocie 35,80 zl, - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 12.2009



r. - 02.2012 T., 10.2012 1. W lacznej kwocie 1.419,25 zI w tym: nalezno$é gtéwna w kwocie 936,45 zl, nalezne odsetki
za zwloke naliczone na dzien 08.05.2015 r. w kwocie 453,00 zl oraz koszty egzekucji w kwocie 29,80 zl.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl W. S., ktéry wnioést o jej uchylenie. Wskazal, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spo6lki, gdyz w okresie pelnienia funkeji prezesa zarzadu brak byto mozliwoéci i podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Podkreslil, Ze powyzsze okoliczno$ci wykaze w postepowaniu sgdowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost o dopuszczenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego w sprawie
SP KM 232/07 na okoliczno$¢ bezskutecznoéci egzekucji z majatku P.P.H. (...) Sp. z 0. 0. w N.. W uzasadnieniu
podnidst, ze w okresie pelnienia przez skarzacego funkcji czlonka zarzadu spétki powstaly zaleglosci skladkowe,
a wyegzekwowanie istniejacego zobowigzania okazalo sie niemozliwe. ZUS wskazal, ze bezskuteczno$é egzekucji z
majatku spolki zostala potwierdzona postanowieniem komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie z 10
wrzeénia 2008 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zatem w przedmiotowej sprawie zachodzila przestanka
bezskutecznosci egzekucji. Zdaniem ZUS nie zaistniala rowniez zadna z przeslanek wylaczajacych odpowiedzialno§é
czlonka zarzadu. Skarzacy nie wykazal aby wniosek o upadloé¢ zostal zlozony w odpowiednim czasie, co wiecej,
taki wniosek nie zostal w ogoéle zloZzony, ponadto nie wykazal réwniez zadnego majatku spolki, z ktorego egzekucja
umozliwialaby zaspokojenie zalegloSci w znacznej cze$ci. W podsumowaniu wskazal, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, iz zglaszajac go zarzad spotki
uczynil wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloéciowego przez stworzenie sytuacji, w
ktérej niektoérzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych.

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie i zasadzit od W. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedzibg w N. powstala na podstawie umowy spo6tki
z 03.07.1990r. sporzadzonej przez notariusza R. Z., rep. A (...)i zarejestrowana w Rejestrze Handlowym dziat B
pod numerem (...). W dniu 23 maja 2005r. podmiot zostal przerejestrowany do Krajowego Rejestru Sagdowego —
rejestru przedsiebiorcow ( KRS (...)). Jedynym wspoélnikiem spétki, bedacym réowniez jedynym czlonkiem jej zarzadu,
peliacym funkcje prezesa pozostawal W. S.. Zawiadomieniem z 11 marca 2015 r. (...) Oddziat w O. poinformowat
W. S. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie przeniesienia na prezesa zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (...) z siedziba w N. odpowiedzialnoéci za wymienione zaleglosci z tytulu nieoplaconych przez
spoltke skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Na podstawie zebranych materiatéw i dowodéw w sprawie, w szczegolnoéci dokumentow
zgromadzonych w aktach rejestrowych KRS nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze wystapily
przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej stanowigce podstawe do stwierdzenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
za zobowigzania spotki. W okresie bowiem kiedy uplywal termin platno$ci naleznosci z tytutu skladek pehil on
jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki zostala potwierdzona
postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie z 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
SO KOM 232/07. Ponadto, przeciwko spoélce toczyly sie postepowania egzekucyjne, ktore byly umarzane wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Dotyczylo to spraw z wniosku wierzycieli: - Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
Oddzial Terenowy w O. — sygn. akt III Km 1773/06, postanowienie o umorzeniu z 17 grudnia 2007 r., - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. - sygn. akt III Km 1797/06, postanowienie o umorzeniu z 19 grudnia 2007
r., - P.P.U.H. (...) sp. z 0.0. — sygn. akt SP Km 370/07, postanowienie o umorzeniu z 9 pazdziernika 2009 r., -
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. - sygn. akt III Km 1441/06, postanowienie o umorzeniu z 19 grudnia
2007 1., - Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — sygn. akt III Km 1847/03 postanowienie o umorzeniu z
19 czerwca 2007 r. W konsekwencji zaskarzona decyzjq z 8 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil
odpowiedzialno$¢ W. S. za zobowiazania Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)w N. z tytulu nieoplaconych
skladek w lacznej kwocie 22.282,36 zl.



Sad Okregowy wskazal, ze spotka we wczeSniejszym okresie prowadzila dzialalno$¢ ubojowa oraz rolng, zwigzang z
uprawa ziemi. W latach 2007-2008 toczyla spor sadowy z Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) o odzyskanie ziemi,
ktory przegrala. Na podstawie ugody z 3 kwietnia 2015 r., w sprawie I C 1042/14 zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Olsztynie I Wydzialem Cywilnym zobowiazala sie zaplaci¢ ANR w O. 35.343,88 zl. W okresie dotyczacym zobowigzan
skladkowych objetych zaskarzona decyzja, to jest od wrzeénia 2009 r. do stycznia 2013 r. sp6lka znajdowala sie u
schylku dzialalno$ci ubojowej i wynajmowala pomieszczenia firmy — magazyny i stodoly. Nie regulowala juz wowczas
nalezno$ci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, jedynie biezgce oplaty za media (woda, energia elektryczna). Od stycznia
2013 r. spotka nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Spotka nie oplacila swoich wymagalnych zobowiazan juz 16 maja
2005T., Biorac pod uwage stan przeterminowanych zobowigzan wobec ZUS, spo6tka osiggnela stan niewyplacalnos$ci 16
czerwca 2005 r. Wowczas to nastapilo trwale, catkowite zaprzestanie splaty zobowigzan. W 2005 r. spbtka nie oplacila
wymagalnych zobowiazan wobec ZUS za kwiecien i maj w pelnych wysokoSciach, zas w pozostalych miesigcach skladki
nie zostaly oplacone w caloéci. Wysoko$é nieoplaconych sktadek w 2005 r. (od maja) wyniosta 5.869, 50 z}. W latach
2007-2013 sytuacja ekonomiczna spoélki ulegala systematycznemu pogorszeniu. W kolejnych miesiacach dziatalnosci
spotka rowniez zalegala z zaplatg nalezno$ci wobec organu rentowego, przez co zadluzenie wzrastalo. Warto$¢ majatku
zaangazowanego w spolke od 2009 r. spadala, a wyrazne obnizenie nastapilo w 2013 r. z 363 tys. zl do 20 tys. zL
Glownym zobowigzaniem sp6lki byly naleznosci z tytulu dostaw i ustug. Od 2010 r. znaczaca pozycje zaczynaly miec
zobowigzania z tytulu podatkéw, cel i ubezpieczenn. W okresie do 2012 r. spoltka dysponowala znacznym majatkiem
ogo6lem (glownie $rodki trwale). Majatek ksiegowy spolki z lat 2007-2012 przewyzszal wartos$é zobowigzan. Natomiast
wedlug stanu na 31 grudnia 2013 r. zobowigzania przekraczaly ksiegowa wartos¢ majatku ogdlem spolki, a z jej
majatku mozna bylo pokry¢ tylko 12% zobowiazan. W latach 2008-2013 z wierzytelnosci sp6tki mozliwa byla splata
tylko niewielkiej czeéci zobowiazan, a $rodki pieniezne pozwalaly uregulowaé tylko ulamek procenta zobowigzan
(0,2%). Do konca grudnia 2012 r. kapital wlasny spoélki byl dodatni, a wiec warto$¢ majatku spotki byl wyzszy niz
zobowigzania sp6lki. Dopiero na koniec 2013 r. kapital ten byl ujemny (- 142 tys. zl), czyli wartosé¢ ksiegowa majatku
firmy byla nizsza od zobowiazan. Z jej majatku nie mozna byloby splacié¢ wszystkich zobowiazan. Wnioskodawca na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. wskazal, ze spotka posiadala wierzytelnosSci pozwalajace na zaspokojenie roszczen
ZUS. Wymienil kilku kontrahentéw, od ktérych mogla domaga¢ sie zaplaty. Dodal, Ze w przeszlosci byly prowadzone
egzekucje wobec dtuznikéw spolki i zostala odzyskana jedynie cze$é naleznosci. Co do swojego stanu zdrowia wyjasnil,
ze cierpi na genetyczne dolegliwosci dyskopatyczne, ktoére ujawniaja sie kilka razy w roku. Generalnie jednak mimo
swojego wieku, jest osoba do$¢ sprawna i operatywna.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢é za zobowigzania podatkowe (skladkowe) normuje ustawa z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), do ktorej odsyla przepis art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), w brzmieniu na dzien
wydania decyzji. Zgodnie z jego treScia, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 116,
art. 1164, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W my¢l art. 32,
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 107 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale
za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja roéwniez za odsetki za zwloke od
zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego (art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej).
Art. 116 § 1 stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal ze: a) we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
albo wszczeto postepowanie ukladowe albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy, 2) nie wskazuje mienia spdélki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czeSci. W mysl § 2 art. 116 odpowiedzialnosé czlonkow



zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore powstaly w czasie pelienia przez
nich obowigzkoéw czlonka zarzadu. Zawarte w treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej za zaleglo$ci skladkowe spolki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, ze nie nastgpilo dobrowolne
wykonanie zobowigzania, co prowadzi do konieczno$ci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez
organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek
(spolki) nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci
rowniez osoby trzeciej. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej z uwagi na swoja szczeg6lna funkcje
traktowana jest jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spdélce. Ma
ona odmienny charakter niz odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa handlowego.
Konstrukcja odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji nie pozostawia watpliwo$ci, ze wierzyciele nie maja prawa
zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spo6tki (por. stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II
FPS 6/08). Kazdorazowo odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji ma charakter
wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest ktérejkolwiek
z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnoéé ta jest przy tym niezalezna od tego, czy
zaleglodci z tytutu skladek, ktorych z powodu braku majatku spo6iki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2011 r., II UK 5/11). Wynikajace z przytoczonego powyzej art. 116 Ordynacji podatkowej pozytywne
przestanki odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spoéiki z ograniczona odpowiedzialnosScia za zobowiazania skladkowe
obejmuja: a) istnienie zaleglo$ci sktadkowej, b) powstanie zobowigzania sktadkowego w czasie pelienia przez dang
osobe obowigzkéw czlonka zarzadu, ¢) wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko samej spolce. Zdaniem Sadu
Okregowego organ rentowy przestanki te wykazal. Wskazal, ze negatywne przestanki tej odpowiedzialnosci dotycza
wykazania, ze: 1) a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy. 2) wskazanie mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w
znacznej czesci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dwie z przewidzianych w tym przepisie przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnos$ci
odnosza sie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego. W rozpoznawanej sprawie wniosek o
upadlo$c nie zostal w ogble zlozony. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. 2015, poz. 233, w brzmieniu z dnia wydania decyzji) dtuznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W ustepie 2 art. 21 mowa jest, ze jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktorym mowa
w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami. Przepis art. 10 cyt.
ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wskazuje, ze upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stal sie niewyplacalny. Natomiast przepis art. 11 precyzuje kiedy powstaje stan niewyplacalnoéci. Dhuznika uwaza
sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dtuznika bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Sad Okregowy podkreslil, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie
odwotluje sie wprost do terminu zlozenia takiego wniosku, lecz postuguje sie niedookre$lonym pojeciem ,zgloszenie
wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania uktadowego we wlasciwym czasie”. Zgodnie z pogladem zawartym w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 2005 r., FSK 1663/2004 wniosek o ogloszenie upadtoéci moze
by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit
ze swej strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie
sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych.



Sad Okregowy, na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o upadtosé (...) sp. z 0.0. w
N., kiedy nastapilo trwale, calkowite zaprzestanie splaty zobowigzan, dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, analiz ekonomicznych i finansowych w osobie C. K.. Biegly w opinii gléwnej jednoznacznie
okreslil, ze ze wzgledu na niewyplacalno$¢ rozumiang jako brak wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan,
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w N. powinien by¢ zlozony juz w 2005 r. Spotka osiagnela stan
niewyplacalnoSci 16 czerwca 2005 r. — wowczas to nastgpilo trwale, calkowite zaprzestanie splaty zobowigzan. W
odniesieniu do zastrzezen wnioskodawcy do wydanej opinii biegly w opinii uzupelniajacej w caloSci podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w opinii gldwnej. Powtorzyl i doprecyzowal, ze wskazanie kiedy spotka zaprzestala realizowac
swoje zobowigzania — wymagalo przeanalizowania miedzy innymi zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych i
analitycznych za caly okres jej funkcjonowania, a takie zestawienia nie byly dostepne. Jedynie dokumentacja ZUS
pozwalala na udzielenie odpowiedzi jak spotka oplacala swoje zobowiazania wobec ZUS za okres od maja 2005 r. do
stycznia 2013 r. Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko bieglego sadowego oceniajac wnioski w nim zawarte
jako w pelni miarodajne. Zdaniem Sadu nie ulegato watpliwosci, ze w oparciu o dostepna dokumentacje dotyczaca
dzialalnosSci spotki — odwolujacy powinien byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci spolki juz w 2005 r. Biegly
wystapil do wnioskodawcy o dokumenty spolki, otrzymal jedynie bilans i rachunek zyskéw i strat za 2013 r. oraz
zestawienie sald i obrotow kont syntetycznych sporzadzone na 31 grudnia 2013 r. Biegly stanowczo wypowiedzial sie
co do sytuacji finansowej spotki ze wskazaniem daty kiedy spdtka osiagnela stan niewyplacalnosci, to jest 16 czerwca
2005T.

Sad dal wiare rowniez pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan $wiadkéw, jak i
dokumentom. Strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci. Wskazal, ze odwolujgcy w trakcie toczacego sie od czerwca
2015 r. postepowania niezmiennie argumentowal, ze brak byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci
i dotychczas nie wskazywal, iz istnieje mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegltoéci w
znacznej czesci.

Sad Okregowy odnidst sie do pisma procesowego odwotujacego z 17.10.2017 r. W piSmie tym odwolujacy powolal
sie na wierzytelno$ci wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. oraz wobec R., A., E.,.K. L.. Sad
podkreslil, ze roszczenia wobec ANR zostaly wysuniete niedawno (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
10.07.2017 r.) i dotyczyly stanéw faktycznych i prawnych zaistnialych wiele lat temu, co do ktérych byla mozliwosé
ich wcze$niejszego dochodzenia na drodze sadowej (postanowienie o ustaleniu listy wierzytelno$ci w sprawie V U
31/03 w postepowaniu upadtoSciowym R., A., E.,K. L. z dnia 16.01.2004 r.). W zwigzku z tym powolywanie sie
przez odwolujacego na wierzytelnoéci wobec wymienionych podmiotéw nie spelnialo przestanki egzoneracyjnej jaka
jest wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych, do uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki kapitalowej za jej zobowigzania z tytutlu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, nie jest wystarczajace wskazanie jako mienia sp6lki jej wierzytelnosci wobec kontrahentow,
lecz konieczne jest wykazanie, ze wierzytelnosci te sa3 wymagalne, a dluznicy wyplacalni. Wskazane mienie musi
by¢ skonkretyzowane i realne, a wiec nadawac sie do okreslonej egzekucji oraz przedstawiaé¢ warto$¢ finansowa, co
jest o tyle wazne, ze egzekucja z tego mienia powinna zaspokoic¢ zalegloSci skltadkowe spotki (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II UK 40/07, OSNP 2008/23-24/357, por. wyroki: WSA w Lodzi z 14
pazdziernika 2015 r., I SA/Ld 474/15, Legalis, WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2017 r., III SA/Gl 762/16, Legalis).
Wskazane mienie musi faktycznie istnie¢ i nadawaé sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie
znacznych kwot, w odniesieniu do wysokoSci zaleglosci podatkowych oraz przedstawiaé realng warto$¢ finansowa (
wyr. NSA z 23.2.2017 1., I FSK 118/15, niepubl.). Sad Okregowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie skarzacy takim
wymogom nie sprostal.

Sad na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkow, z
opinii uzupekiajacej bieglego sadowego oraz z opinii innego bieglego, albowiem uznal, ze okoliczno$ci sporne zostaly
dostatecznie wyjasnione a uwzglednienie wnioskéw i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie
zmierzaloby do zbednego i niecelowego przedluzenia postepowania. Sad wskazal, ze pismem procesowym z 4 maja



2017 r. pelnomocnik skarzacego w §lad za wnioskiem z 7 kwietnia 2017 r. o otwarcie zamknietej rozprawy w dniu
10 kwietnia 2017 r. wni6st miedzy innymi o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw, wszystkich na okoliczno$¢
braku winy odwolujacego w zakresie niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, braku mozliwo$ci przypisania
odpowiedzialnoS$ci skarzacemu a takze zlozyl wniosek o zwrocenie sie do wskazanych w tym pi$mie szczegdltowo sadow
powszechnych o dostarczenie dokumentacji na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci na pokrycie zobowiazan spoiki.
Jednakze tego ostatniego wniosku dowodowego wobec wezwania do jego sprecyzowania nie uzupehit. Zdaniem
Sadu wnioski dowodowe stron, w szczegblnosci tych reprezentowanych przez pelnomocnikéw profesjonalnych
musza byé formulowane w taki sposéb, aby umozliwialy sagdowi meriti dokonanie ich oceny z punktu widzenia
art. 227 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Nieodzowne jest wiec, aby strona blizej sprecyzowala fakt majacy by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 16/97LEX
nr 677742). Z tresci art. 258 k.p.c. wynika, ze przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkow sa fakty rozumiane jako
konkretne zdarzenia zaszle w czasie i przestrzeni. Tymczasem pelnomocnik profesjonalny w cytowanym wyzej piSmie
procesowym zawierajacym wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw w zadnym razie nie oznaczyl faktow, ktore
mialy by¢ zeznaniami poszczegblnych $§wiadkéw stwierdzone postugujac sie jedynie ogolnikowym stwierdzeniem -
na okolicznoé¢ braku winy odwolujacego w zakresie niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, braku mozliwoéci
przypisania odpowiedzialno$ci skarzacemu. Na rozprawie natomiast, w dniu 19 grudnia 2017 r., pelnomocnik
wskazywal, ze zawnioskowani §wiadkowie mieliby zostaé przestluchani ,na okoliczno$é podjecia wszelkich staran przez
wnioskodawce celem uzyskania wyegzekwowanych, przystugujacych spolce wierzytelnosci, braku winy wnioskodawcy
a brak winy mialby sie przejawia¢ w tym, ze wnioskodawca podejmowal starania celem wyegzekwowania tych
naleznoS$ci i nie mozna mu w zwigzku z tym przypisa¢ winy z racji tego, ze egzekucje, ktére byly prowadzone,
byly cze$ciowo skuteczne, cze$ciowo byly bezskuteczne”. Zdaniem Sadu wykazywanie tych okolicznoSci nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nawet potwierdzenie ich przez §wiadkdw nie uwalnialoby skarzacego
od odpowiedzialnoéci. Zgodnie bowiem z treScig art. 116 Ordynacji podatkowej przeslanka jaka nalezy wykazac,
aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci zakre$lonej tym przepisem to miedzy innymi brak winy czlonka zarzadu w
niezgloszeniu upadloéci lub braku wszczecia postepowania ukladowego. Sad wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym
juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, NSA i sadoéw powszechnych, wykazanie braku winy w niezgloszeniu upadloéci
winno polega¢ na udowodnieniu, ze uchybienie obowiazkowi niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo
niezalezne od skarzacego (np. czlonek zarzadu nie mial wplywu na podjecie krokdéw zmierzajacych do ogloszenia
upadlos$ci albowiem zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji, dlugotrwata choroba uniemozliwiajaca podejmowanie przez
czlonka zarzadu decyzji, w tym zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci (por. np. wyrok NSA z 20 listopada 2003 r., IIT
SA 110/02, , wyrok NSA z 4 listopada 2005 r. I FSK 266/ 05, wyrok NSA z 4 kwietnia 2017 1., I GSK 708/15, wyrok WSA
w Krakowie z 6 maja 2008 r., I SA/Kr 568/07, Legalis wyrok NSA z 18 listopada 2016 r., Il FSK 2779/14). Na uwage
w tym kontekécie zastugiwal wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r. IT UK 6/15, z tezy ktorego wynika, ze czlonek
zarzadu nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za zalegle zobowigzania skladkowe nawet wskazujac na sensowne
dzialania podjete w celu poprawy rentowno$ci sp6iki, jesli nie przyniosly one oczekiwanych efektoéw. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy odnoszac sie do rozumienia powyzszej przestanki ekskulpacyjnej stwierdzil, ze nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 §
1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno wina umy$lna i zwigzana z nig $wiadomo§¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak swiadomosci, ale opiera
sie na powinno$ci i mozliwo$ci przewidywania istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych (por. wyrok NSA z
10 kwietnia 2014 r., I FSK 1516/13 ), a rozwazajac kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannoéci,
jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., I FSK
385/11). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna odmoéwié
cztonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$é¢ mimo wystagpienia stosownych ku
temu przeslanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji
splacié calo$é zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spo6tka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze Swiadomoscia
odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w
konsekwencji choéby cze$ciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugéw przez spodlke, to on sam bedzie musial poniesc
subsydiarna odpowiedzialno$é finansowa (por. wyroki WSA w Krakowie: z 7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, z 28



lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, z 12 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1244/13, z 5 wrze$nia 2013 r., I SA/Kr 609/13, czy tez
z 13 marca 2012 r., I SA/Kr 127/12). Sad Okregowy podkreslil, ze stanowisko zaprezentowane w ww. judykatach jest
roéwniez spdjne z pogladami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z 5 lipca 2011 r. (I UK
422/10) przyjeto, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze
poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci. Podzielajac to stanowisko,
Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy nie wykazal iz nie ponosi winy rowniez nieumyslnej, a wiec, Ze nie przewidywal i nie
moégl w zaden sposob przewidzied, iz zaistniala w danym momencie sytuacja finansowa w sp6lce wymaga zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci badz wszczecia postepowania ukladowego w celu zapewnienia ochrony interesow jej
wierzycieli przed niewyplacalno$cia. Zatem brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polegac jedynie
na nadziei na wplywy i zyski w firmie (np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 marca 2013
r., I ACa 138/13, Legalis). Zdaniem Sadu podnoszone przez pelnomocnika odwolujgcego problemy zdrowotne W.
S. takze nie stanowily przeszkody w tym zakresie. Wnioskodawca na rozprawie 19 grudnia 2017 r. sam przyznal,
ze wprawdzie boryka sie z dyskopatia, to jednak choroba wystepuje raz, badz dwa razy do roku. Wskazal, ze poza
tym jest osoba dos¢ sprawng i operatywna. W tym kontekscie okolicznoSci majace zosta¢ wykazane zeznaniami
swiadkow tj. ,ze wnioskodawca podejmowat starania celem wyegzekwowania tych naleznoSci i nie mozna mu w
zwiazku z tym przypisa¢ winy z racji tego, ze egzekucje, ktore byly prowadzone, byly cze$ciowo skuteczne, czeSciowo
byly bezskuteczne” nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie stanowily jednej z przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych w art. 116 Ordynacji podatkowej, szczegblnie w kontekscie wnioskow plynacych z
opinii bieglego, ktory jednoznacznie wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci winien zosta¢ ztozony juz w 2005 1.,
a sytuacja finansowa spolki od tego czasu nadal ulegala pogorszeniu a zadluzenie wzrastalo. Przepis art. 217 k.p.c.
stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjas$nione. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy dal pelny
obraz sytuacji faktycznej, a sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do merytorycznego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
odwolujacy sie nie wykazal, ze zachodzily okolicznosci wylaczajace jego odpowiedzialnosé . Nie wykazal zadnej z
przestanek, ktorej zaistnienie mogloby uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci. Spétka nie oplacala swoich wymagalnych
zobowigzan juz od maja 2005 r.— co jednoznacznie wynika z opinii biegltego sadowego. Nastapilo woéwczas trwale,
calkowite zaprzestanie splaty zobowigzan. Spoéltka osiggnela stan niewyplacalnosci 16 czerwca 2005 r. W. S. jako
prezes spolki mial pelne rozeznanie w jej sytuacji finansowej, a mimo to nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadloéci,
czym doprowadzil do zwiekszenia zobowigzan skladkowych wobec ZUS, ktore nie zostaly wyegzekwowane z majatku
spolki, wobec jego braku. Brak bylo zatem watpliwosci odnoénie prawidlowosci zaskarzonej decyzji, obciazajacej
wnioskodawce W. S. odpowiedzialnoScia z tytulu nieoplacenia naleznosci skladkowych wobec ZUS przez (...) z
sp. z 0.0. jako platnika w okresie pelnienia przez niego czlonka zarzadu. Dlatego tez, Sad Okregowy, na mocy

art. 477 (% § 1 k.p.c. w oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne. W punkcie II wyroku, kierujac sie
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.2013.490
ze zm.), zasadzil od W. S. na rzecz ZUS kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt W. S..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1 - naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, czego konsekwencja bylo oddalenie odwolania skarzacego, podczas gdy dowody
przeprowadzone w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie daja podstaw do przypisania skarzacemu,



jako czlonkowi zarzadu (...) z sp. z 0.0. odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki z tytulu nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci, analiz ekonomicznych i finansowych, w tym takze jej pisemnego uzupelnienia, i nastepnie
wyprowadzenie na jej podstawie blednych wnioskoéw, co skutkowato uznaniem, ze konieczno$é zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nastapila juz w dniu 16 czerwca 2005 r., podczas gdy z pisemnego uzupelnienia przedmiotowe;j
ekspertyzy wyraznie wynika, ze w latach 2007-2012 sytuacja finansowa spoétki byla dostateczna a zatem brak bylo
podstaw do ogloszenia jej upadloéci,

-art. 217§ 3k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 2277 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z pisemnego uzupehienia opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci, analiz ekonomicznych i finansowych,
podczas gdy z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ poczynionych w nich konkluzji a nadto wobec niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania a wymagajacych zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych, przedmiotowy dowod winien zostaé przeprowadzony, gdyz zmierza bezpos$rednio do
usuniecia watpliwo$ci, jakie powstaly na gruncie toczacego sie postepowania,

2 - blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do uznania przez Sad Okregowy, ze spotka osiagnela stan
niewyplacalno$ci w dniu 16 czerwca 2005 r. a takze, ze jej sytuacja ekonomiczna w latach 2007-2013 ulegala
systematycznemu pogorszeniu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, analiz ekonomicznych i finansowych wraz z jej
pisemnym uzupelieniem, sklania do odmiennych wnioskow,

3 - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
doszlo do spehienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é odwolujacego za zobowigzania spotki na wypadek jej
niewyplacalnoéci, w sytuacji gdy spbtka posiada liczne, warto$ciowe i realne do wyegzekwowania wierzytelnoéci, ktore
w zupelnos$ci wystarczylyby na pokrycie jej zobowigzan a ponadto odwolujacy nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci ze wzgledu na fakt, iz wniosek ten podlegalby obligatoryjnemu oddaleniu, gdyz postepowanie
upadloéciowe jest egzekucja uniwersalna a w toku procesu nie zostalo wykazane, ze oprocz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wystepuja inni niezaspokojeni wierzyciele spotki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) z sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
skarzacego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whniost ponadto o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu pierwszej instancji z 19 grudnia
2017 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z pisemnego uzupelnienia opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci, analiz ekonomicznych i finansowych, oraz na zasadzie art. 382 k.p.c. wnibst o dopuszczenie przez
Sad drugiej instancji dowodu z pisemnego uzupelnienia opinii bieglego sagdowego C. K. na okolicznoSci jak w pisémie
przygotowawczym odwolujacego z 17 pazdziernika 2017 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Domagat sie oddalenia wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny nie podzielil zawartego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji i tym
samym nieprawidlowego obciazenia skarzacego zalegloSciami skladkowymi na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (...)" sp. z o. o. z siedziba w N. wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2009 r. do stycznia 2013 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Pozostale zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz materialnego - art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, rowniez uznal za bezzasadne.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze do naleznoéci z tytulu skladek
stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 8
ig,art. 608§ 1,art.6181,art.6281,3i5,art. 62b§1pkt2i§3,art. 7281 pkt1i4i8§ 2, art. 73 § 1 pkt 11 5, art. 77b
§ 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105
§1i2,art. 106 §1i2,art. 1078 1,1a,§ 2pkt2i41i8§ 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2
pkt1,art.110§1,§ 2 pkt 21§ 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117,
art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W mysl. art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treScia art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, za zaleglo$ci skladkowe spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jego zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1. nie wykazal, ze: a) we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2. nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spo6tki w znacznej czeSci. W my$l § 2 tego
przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu. Z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej wynika, ze powolane przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka
zarzadu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze organ rentowy wykazal spelnienie przez W. S. pozytywnych przestanek
jego odpowiedzialnoéci. Byt on bowiem prezesem zarzadu (...) z sp. z 0.0. z siedziba w N. w okresie powstania zalegloéci
skladkowych, okre$lonych szczegbélowo w zaskarzonej decyzji a egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

Prawidlowo tez przyjal, ze skarzacy nie wykazal wystapienia przestanek egzoneracyjnych, pozwalajacych na jego
uwolnienie od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, W. S. jako prezes zarzadu
spolki, zobowigzany byt zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci tej spolki nie pdzniej, niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadtoéci. W mys$l art. 10 tej ustawy, podstawe te
stanowi niewyplacalno$¢ dluznika. Z mocy art. 11 ust. 11 2 ustawy, dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, badz tez, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje, ale ich
warto$¢ przekroczy warto$é jego majatku. Pojecie wlasSciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ochrony naleznosci
publicznoprawnych, w tym takze Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z celéw postepowania
upadloéciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybidrczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli
kosztem innych to za czas wlasciwy do zgloszenia upadlo$ci uznaé nalezy czas, w jakim zarzad spétki, niebedacy w



stanie zrealizowa¢ jej zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaprzestanie
placenia dlugoéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw platniczych nie placi przewazajacej czesci
swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego
tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna wierzytelno$¢

A zatem jak wynika z powyzszego do ustalenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie
pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskutecznos$ci egzekucji zaleglo$ci podatkowej (skladkowej) oraz powstania
zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkgji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace
te odpowiedzialno$¢ (wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2004 r., III SA/Wa 209/04, M. Pod. 2005, nr 4, s. 30). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z odwrdceniem
ciezaru dowodu. Organ podatkowy (rentowy), orzekajac o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe
(skladkowe), jest zobowigzany wykaza¢ okoliczno$¢ pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania
zobowigzania podatkowego (skladkowego), ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo§é podatkows (skladkowa)
oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki. Natomiast ciezar wykazania ktdrejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych
od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu (zob. np. wyroki NSA z: 13.04.2016 r., I FSK 394/14, LEX nr
2019372; 7.04.2016 1., I GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz 4.08.2017 r., Il FSK 1955/15, LEX nr 2345351).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew zawartym w apelacji zarzutom - organ rentowy w rozpoznawanej sprawie
wykazal, ze zalegloSci skladkowe powstaly w czasie pelnienia przez W. S. funkcji jedynego czlonka zarzadu - prezesa
zarzadu. Wykazal rowniez bezskuteczno$¢ prowadzonej wobec spolki egzekucji zaleglosci sktadkowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezskuteczno$é egzekucji z majatku spélki zostala potwierdzona postanowieniem
z 10 wrze$nia 2008 r. Komornika sagdowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie w sprawie sygn. akt
IIT Km 232/07. Ponadto, przeciwko spolce toczyly sie postepowania egzekucyjne, ktore rowniez byly umarzane
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Dotyczylo to spraw z wniosku wierzycieli: Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w O. sygn. akt III Km 1773/06, postanowienie o umorzeniu z 17 grudnia 2007 r., Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. sygn. akt III Km 1797/06, postanowienie o umorzeniu z 19 grudnia 2007
r., P.P.U.H. (...) sp. z 0.0. sygn. akt SP Km 370/07, postanowienie o umorzeniu z 9 pazdziernika 2009 r., Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. sygn. akt III Km 1441/06, postanowienie o umorzeniu z 19 grudnia 2007 r.,
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego sygn. akt III Km 1847/03 postanowienie o umorzeniu z 19 czerwca
2007T.

W apelacji skarzacy podnosi, ze doszlo do spelnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé za zobowigzania
spolki, poniewaz spotka posiada liczne, warto$ciowe i realne do wyegzekwowania wierzytelnoSci, ktore w zupelosci
wystarczylyby na pokrycie jej zobowiazan a ponadto skarzacy nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci ze wzgledu na fakt, iz wniosek ten podlegalby obligatoryjnemu oddaleniu, gdyz postepowanie upadlosciowe
jest egzekucja uniwersalng a w toku procesu nie zostalo wykazane, ze oprocz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wystepuja inni niezaspokojeni wierzyciele spolki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego nie polegaja na prawdzie i sa bezzasadne. Niewatpliwie z akt
postepowan egzekucyjnych Komornika sagdowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie sygn. akt III Km
1847/03, III Km 1797/06, III Km 1773/06, III Km 1441/06, III Km 191/07, III Km 232/07 wynika bezskuteczno§é
egzekucji wobec (...) z sp. z 0.0. Z akt ostatniej ze spraw III Km 232/07 wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze na koncie (...) S.A. O/O. brak jest $rodkéw finansowych, ze sp6lka nie osigga dochodéw z wykonywanej
dzialalnoSci od okolo 1 roku. Sprzet sp6lki jest zuzyty i nie przedstawia wartoéci handlowe;j. Spotka posiada samochod
dostawczy marki I. (rok produkcji 1985), ktory pozostaje niesprawny technicznie i nie przedstawia wartoéci handlowe;j.
Dluznik nie posiada wartoéciowych sktadnikéw majatkowych i ruchomoéci podlegajacych zajeciu. Spo6ika nie figuruje
w Centralnej Ewidencji Pojazdow jako wlasciciel pojazdow. Spolka nie posiada zadnej nieruchomoéci. Zajecie
rachunku bankowego (...) S.A. O/O. okazalo sie bezskuteczne. Zajecie wierzytelnosci w K. (...), Urzedzie Skarbowym
w O., Urzedzie Miejskim B. okazalo sie bezskuteczne. Dluznik ma zadluzenie wobec wielu wierzycieli w tym Skarbu



Panstwa, ZUS, Urzedu Skarbowego w O.. Egzekucja z ruchomo$ci, wierzytelnoSci, kont bankowych i Zrédta dochodow
dluznika pozostaje bezskuteczna. W. S. w toku postepowania egzekucyjnego wyjasénil, ze spétka nie posiada innego
konta poza (...) S.A. O/0.. Ma duze zadluzenie wobec ZUS, urzedu skarbowego, Urzedu Miejskiego w B. i Skarbu
Panstwa. W budynku nalezacym do spélki znajduja sie jedynie urzadzenia sluzace do uboju $win, zakupione przed
15, 20 laty i nie przedstawiaja zadnej warto$ci rynkowej. W. S. o§wiadczyl réwniez, ze spdltka nie jest w stanie oplacic¢
nalezno$ci w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez komornika nawet w ratach. Stad tez postanowieniem z 10
wrzesnia 2008 r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

W toku postepowania przed ZUS oraz Sadem pierwszej instancji skarzacy nie wskazywal mienia spélki, z ktorego
egzekucja umozliwialaby zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czeSci.

Skarzacy podnibsl, iz nie mozna mu przypisa¢ winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo§é spolki, poniewaz
przyshugujace spolce wierzytelnoSci dawaly podstawe do pokrycia zobowigzan spo6lki, w tym takze wobec ZUS.

Na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoSci przystugujacych spolce i braku winy skarzgcego za niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadtoéci wskazywal na dokumentacje zawarta w aktach spraw Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. V
GC 594/06, V GC 32/06, V GC 163/06, V GC 509/06, V GC 570/07, I C 59/07, I C 289/05, I Co 1811/11, Sadu
Rejonowego Katowice-Zachod sygn. I C 511/05, Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. IX Ca 487/11, Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku sygn. I Ca 625/05, I Ca 220/07 oraz I Ca 213/08. Sad pierwszej instancji odmoéwilt zazadania i
dopuszczenia dowodu z dokumentacji znajdujacej sie w aktach ww. spraw. Wskazal, ze powolywanie sie przez W.
S. na wierzytelnoSci wobec innych podmiotéw nie spetialo przestanki egzoneracyjnej jaka jest wskazanie mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych spo6lki w znacznej cze$ci. Do uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spélki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, nie jest wystarczajace wskazanie jako mienia spolki jej wierzytelno$ci wobec kontrahentéw,
lecz konieczne jest wykazanie, ze wierzytelnoéci te sa wymagalne, a dluznicy wyplacalni. Wskazane mienie musi byc
skonkretyzowane i realne, a wiec nadawac¢ sie do okreslonej egzekucji oraz przedstawia¢ warto$¢ finansowa, co jest o
tyle wazne, ze egzekucja z tego mienia powinna zaspokoié zalegloéci sktadkowe spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wykazal, ze egzekucja z wierzytelnoSci (potwierdzona dokumentacjg w ww.
sprawach) jest realna i moze zaspokoi¢ zaleglosci skladkowe platnika wzgledem ZUS. Przestanka egzoneracyjna jest
bowiem wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych (sktadkowych)
spolki w znacznej cze$ci. Majac na uwadze, ze ciezar wykazania okolicznoéci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci
spoczywa na czlonku zarzadu skarzacy nie udowodnil, Ze spotka posiada mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.
Chodzi tu o wykazanie takiego mienia, z ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa, stad ocena powinna uwzglednic¢
to, czy egzekucja ze wskazanego majatku jest mozliwa a nie to czy mienie to ma jakgkolwiek warto$¢ rynkowa
(wyrok NSA z 24.05.2016 r., II FSK 1139/14, LEX nr 2082791). Dlatego tez powolywanie sie na dokumentacje
znajdujacg sie w aktach innych spraw sadowych, potwierdzajaca nawet istnienie wierzytelno$ci wobec spoélki, nie
jest wystarczajace do uznania, ze spétka posiada mienie nadajace sie do egzekucji. Konieczne jest wykazanie, ze
wierzytelnoéci sa wymagalne a dluznicy wyplacalni. W uzasadnieniu wyroku z 10.04.2015 r. (I FSK 366/14, LEX
nr 1772769) NSA wskazal, ze mienie musi:— faktycznie istnie¢ i nadawacé sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na
wyegzekwowanie znacznych kwot, odnoszac to do wysokoSci zalegloéci podatkowych; — przedstawia¢ realng warto$é
finansowa, co jest niezbedne dla oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi zaspokojenie dlugow, m.in. zalegloéci
podatkowych spétki. W komentowanym przepisie ustawodawca nie definiuje, co oznacza stwierdzenie ,,zaspokojenie
w znacznej cze$ci", pozostawiajac to w istocie uznaniu organéw podatkowych prowadzacych dane postepowanie.
Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze w powolanym wyroku NSA z 10.04.2015 r. wskazano, iz okreslenie ,,zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych w znacznej czeSci" oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duzg doza pewnosci, ze egzekucja bedzie
skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoSci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowigcg znaczny
(duzy) odsetek w poréwnaniu z wysokoécia zaleglosci podatkowych spoiki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokumenty w postaci: kserokopii postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
lipca 2008 r. sygn. akt I ACa 213/08 o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego



»CZy uprawnionemu z tytulu pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, ktéry skorzystal z niego, sktadajac oSwiadczenie wymienione w
art. 29 ust. 1 d ustawy, przystuguje roszczenie o zawarcie umowy”, kserokopii decyzji Kierownika Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 11 grudnia 2006 r. o przyznaniu (...) sp. z 0. 0. w N. platno$ci
w wysokosci 214 000 zl, kserokopii postanowienia sedziego komisarza z 16 stycznia 2004 r. sygn. akt V U 31/03 w
przedmiocie zamieszczenia przedsiebiorstwa (...) sp6tka z o. o. z siedzibg w N. na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu
upadloéciowym R. L., A. L., E. L., K. L. (2), kserokopii wniosku z 10 lipca 2017 r. o zawezwanie do proby ugodowej o
wyplacenie odszkodowania w wysoko$ci 13 345 197 zl, przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy
w O., skierowanego do Sadu Rejonowego w Olsztynie (k. 267-289) nie dowodza, ze spétka posiada majatek, z ktérego
egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoéci. Tym bardziej, ze nigdy nie doszlo do
egzekucji z tych wierzytelnoci.

W zwiazku z tym, ze przystugujace spdlce wierzytelnoSci nie sa pewne, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo i
nie ma podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego z zakresu rachunkowoéci na okolicznoéé
jak w pi$mie procesowym z 17 pazdziernika 2017 r. (k. 267-268), tj. czy przystugujace spélce w stosunku do jej
dluznikow wierzytelno$ci sa wystarczajace na pokrycie zobowigzan spolki, czy istniejace wierzytelno$ci rzutuja na brak
koniecznoSci zlozenia przez zarzad spotki wniosku o ogloszenie upadlosci, czy zalaczone kserokopie ww. dokumentéw
stanowia do uznania, ze spotka ma wystarczajacy majatek do zaspokojenia swego wierzyciela, czy wystepowanie
zadluzenia jedynie do ZUS jest wystarczajaca przestanka do ogloszenia upadloéci, pomimo faktu, ze postepowanie
upadloSciowe, w przeciwienstwie do postepowania egzekucyjnego, jest egzekucja uniwersalng, prowadzona wobec co
najmniej dwoch wierzycieli, czy w zwiazku z przedstawionymi dokumentami data ztozenia przez zarzad wniosku o
ogloszenie upadlo$ci bedzie inna anizeli wynika to z opinii dotychczasowych bieglego.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze z akt postepowan egzekucyjnych sygn. III Km 1847/03, III Km 191/07, III
Km 1797/06, III Km 1773/06, III Km 1441/06, III Km 232/07 nie wynika aby sp6tka byla dluznikiem jedynie wobec
ZUS. Byla dluznikiem wobec co najmniej kilku wierzycieli. Ponadto nie posiadala srodkéw finansowych oraz majatku
z ktérego egzekucja bylaby skuteczna.

Z zeznan wnioskodawcy (k. 321-322) wynika, ze spétka posiadala i posiada duze wierzytelnos$ci, ktére w zupelosci
zaspokoilyby roszczenia ZUS. Tocza sie postepowania o duze kwoty. Spotka zawezwala Agencje Nieruchomosci
Rolnej Skarbu Panstwa do proby ugodowej na kwote 13 mln zl. Spétka dysponuje wyrokiem sadowym jesli chodzi
o zobowigzania cywilne sp6tki nalezacej do panstwa L.. Posiada wierzytelno$¢ wobec przedsiebiorstwa (...), M., J.
P. i jeszcze kilku innych os6b. Z tych wierzytelnoSci spotka nie prowadzi egzekucji. W przeszlosci byly prowadzone
egzekucje wobec firm dluznikow. Czeéc Srodkoéw spodtka odzyskala a czeéc nie. W czeéci egzekucje zakonczyly sie
postanowieniami komornika o umorzeniu. Wierzytelnoéé wobec firmy (...) zostala sprzedana. Srodki uzyskane od J.
P. i panstwa L. spdtka przeznaczyla w latach 2000-2003 na biezacg dzialalno$é.

A zatem z zeznan samego wnioskodawcy nie wynika, ze wierzytelnoSci spotki wskazywane przez skarzacego daja
podstawy do przyjecia, ze stanowia one realny, pewny majatek, z ktérego faktycznie egzekucja jest mozliwa.

Pierwsza z przestanek wylgczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 § 3 Ordynacji podatkowej jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci.
Za ,wlasciwy czas" nalezy uznaé zasadniczo, zgodnie z art. 21 prawa upadlo$ciowego, termin 30 dni od dnia, w
ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci. Do konica 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie. Obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci powstaje juz w momencie niezaplacenia jednego czy kilku dlugow, ale uznanie
dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczyé przewazajacej czeSci zobowigzan (wyrok NSA
z 25.06.2014 r., II FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Przytoczy¢ jednak nalezy poglad zaprezentowany w wyroku
NSA z 9.07.2015 r. (I FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktérego przy ustalaniu znaczenia wskazanego pojecia
nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego terminu, ale w warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie
przestanek zgloszenia wniosku o upadto$é, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania upadlo$ciowego wniosek o
upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,



chociazby czeSciowego zaspokojenia z majatku spotki (wyrok NSA z 10.02.2015 r., I(...), LEX nr 1625818). ,Wlasciwy
czas" oznacza wiec, ze zglaszajac wniosek o upadlosé, zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko,
by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok NSA z 5.09.2017 r., II FSK 2065/15, LEX nr 2371375). Niczego w
zakresie wylaczenia odpowiedzialno$ci nie zmienia tez fakt, ze wystgpienie przestanek upadlo$ciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji czlonka zarzadu. Czlonek zarzadu powinien bowiem zglosi¢ wniosek niezwlocznie po objeciu
funkcji i ustaleniu, ze stan interesoéw spo6iki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadtosé (wyrok NSA z 13.03.2015 r., IT
FSK 288/13, LEX nr 1774321).

Druga z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé¢ jest wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpito bez winy czlonka zarzadu spo6tki. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku NSA z 26.05.2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398) do badania istnienia przestanki winy
badz jej braku mozna przej$é jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadtosci
(nie wszczeto postepowania ukladowego). Gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony, art. 116 § 1 pkt 1lit. b
Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po
stronie czlonka zarzadu spo6tki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawodawca nie odwolal sie bowiem do ,wlasciwego czasu",
tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu.

Ze wzgledu na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie siega¢ do wzorcoéw
wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjac¢ zatem nalezy, ze w komentowanym przepisie chodzi o kazda postaé
winy, a nie tylko o wine umy$lng (wyrok NSA z 30.06.2017 r., I FSK 1990/15, LEX nr 2342673). Z kolei w wyroku
z 12.02.2002 1. (IIT SA 2544/00, Prz. Pod. 2002, nr 9, s. 63) NSA, rozwazajgc kryterium braku winy, stwierdzil,
ze jako kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowiazkowi bylo
od niej niezalezne. W tym kontekscie niezgloszenie upadlosci we wlasciwym czasie np. na skutek blednie udzielonej
pomocy prawnej nie zwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zaleglos$ci sp6tki na podstawie przestanki braku
zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Podobnie choroba psychiczna nie usprawiedliwia braku
winy w niezlozeniu wniosku (wyrok WSA w Bialymstoku z 5.03.2014 r., I SA/Bk 42/14, LEX nr 1512137). NowoScia
wprowadzong z poczatkiem 2016 r. jest zasada, wedle ktorej uznaje sie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci nastapito bez winy czlonka zarzadu, o ile obowiazek jego zgloszenia powstal i istnial wylacznie w czasie, gdy
prowadzona byla egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 116 § 1a).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznac, ze powolywanie sie przez skarzacego na
przestanke ekskulpujaca, wylaczajaca jego wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w terminie,
w postaci przewleklej choroby (dyskopatii), z ktéra zmaga sie od wielu lat i nie moégl w zwigzku z tym podejmowac
racjonalnych i Swiadomych decyzji i tym samym zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (k. 218) jest bezzasadne.
Stan zdrowia skarzacego umozliwial mu bowiem prowadzenie wszelkich spraw spotki, w tym takze zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Biegly z zakresu rachunkowosci sporzadzajac opinie bazowal na dokumentach finansowych znajdujacych sie w aktach
sprawy tj. dysponowal zestawieniem sald i obrotéw kont syntetycznych sporzadzonym na 31 grudnia 2013 r. oraz
bilansem i rachunkiem zyskow i strat za 2013 r. Nie otrzymal sprawozdan finansowych spolki za lata 2003-2009,
2014 i 2015 oraz zestawieniami sald i obrotow kont syntetycznych i analitycznych sporzadzonych na koniec kazdego
miesigca w latach 2003-2015. W konsekwencji biegly sporzadzajac opinie dysponowal tylko danymi dotyczacymi
sytuacji majatkowo-finansowej za lata 2007-2013. Na podstawie dostepnej dokumentacji dokonal analizy aktywow
i pasywow spolki, rachunkéw zyskow i strat i analizy wskaZznikowej za ww. lata. Przeprowadzona analiza wykazala,
ze w ocenianych latach spoélka miala powazne problemy z utrzymaniem plynnoéci finansowej, realizacja swoich
wymaganych zobowiazan. Biegly wskazal, ze sp6lka nie oplacila wymaganych zobowigzan wobec ZUS za kwiecien i
maj 2005 r. w pelnych wysokoSciach, zas w pozostalych miesigcach 2005 r. skladki nie zostaly oplacone w calosci.



Nie zostaly w calo$ci oplacone skladki za lata 2006-2013. W sumie za okres od maja 2005 r. do lutego 2013 r. spotka
nie oplacila swoich zobowigzan wobec ZUS (skladki na FUS, FUZ, FP, FGSP) na kwote 58 627,31 z} (bez naleznych
odsetek, kosztéw upomnienia itp.). W ww. okresie oplacono sktadki jedynie na kwote 286,20 zl, co stanowi tylko 0,5
% wymaganej sumy. Spolka nie oplacila swoich wymaganych zobowigzan juz 16 maja 2005 r., kiedy to przypadal
termin platnos$ci skladek ZUS za kwiecieni 2005 r. w miare uplywu czasu, w kolejnych miesigcach warto$ci zobowigzan
wobec ZUS ulegaly zwiekszeniu. Biegly wskazal, ze w mys$l art. 11 ust. 1 prawa upadloéciowego dtuznika uznaje sie
za niewyplacalnego jezeli nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. W mys$l art. 11 ust 2 dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje osobowo$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wowczas, gdy zobowigzania przekrocza warto$é
jego majatku, nawet wowczas gdy na biezaco zobowiazania te wykonuje. Istnieja zatem dwie, niezalezne podstawy
niewyplacalnoéci. Pierwszym kryterium odnoszacym sie do wszystkich dluznikéw jest zatem niewykonywanie przez
dluznika wymaganych zobowigzan pienieznych. Przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagana jesli nadszed! termin
Swiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dluznik musi spehic.
Biorac pod uwage stan przeterminowanych zobowiazan wobec ZUS (wydruk na dzien 15.12.2014 r.) spotka osiagnela
stan niewyplacalno$ci 16 czerwca 2005 r. Wowczas stan zobowigzan, ktore nie zostaly uregulowane wyniost 727,28 zt a
wiec nastapilo trwale, calkowite zaprzestanie splaty zobowiazan. Biegly podkreslil, Ze o fakcie probleméw platniczych
spolki §wiadcza rowniez wszczete egzekucje komornicze w sprawach sygn. III Km 1847/03, III Km 191/07, III
Km 1797/06, III Km 1773/06, III Km 1441/06, III Km 232/07. Zdaniem bieglego ze wzgledu na niewyplacalno$c
spolki rozumiang jako brak wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan wniosek o ogloszenie upadto$ci powinien
by¢ zlozony we wrze$niu 2005 r. Zdaniem bieglego do korica grudnia 2012 r. nie byla spelniona druga przestanka
zgloszenia wniosku o upadlo$é¢ a mianowicie, ze zobowigzania spolki przekroczyly warto$¢ jej majatku. Taka sytuacja
w tym okresie nie miala miejsca bowiem kapital wlasny spotki byt dodatni. Dopiero na koniec 2013 r. kapital wlasny
spotki byl ujemny (-142 000 zl), tzn., ze warto$¢ ksiegowa majatku (aktywdédw) byla nizsza od zobowigzan. Oznacza
to, ze z jej majatku nie mozna byloby splaci¢ wszystkich dlugéow (zobowigzan). Wlasciwy czas na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci ze wzgledu na fakt wyzszych zobowigzan od warto$ci majatku przypadal najpdzniej w marcu
2014 r. Wowcezas zakoniczone zostaly prace nad sporzadzeniem sprawozdania finansowego za 2013 r. i byla znana
informacja, iz kapitat wlasny byl ujemny (opinie bieglego k. 95-136, 157-163, 1930dw. akt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, iz mimo podstaw do ogloszenia upadlosci
spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje finansowa, przekonanie, ze niesplacanie dtugéw jest spowodowane
przejSciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoS$ci za zaleglosci skladkowe spolki, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
oceng, iz spolka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskaé srodki na sptate
dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢. Inaczej mowiac, brak winy w niezgloszeniu
wniosku o upadlo$¢ nie moze polegaé na samej nadziei na wplywy i zyski (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
7 15.12.2015 1., sygn. akt III UK 39/15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego na
okoliczno$¢ jak w piSmie procesowym z 17 pazdziernika 2017 r. (k. 267-268) byl bezzasadny. Wierzytelno$ci spo6tki
wskazywane przez skarzacego nie daja podstaw do przyjecia, ze stanowia one majatek, z ktorego faktycznie egzekucja
jest mozliwa, w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j. Slusznie wskazuje organ rentowy w odpowiedzi na apelacje,
ze biegly moze wypowiadac sie co do zaistnialych zdarzen a nie wysuwa¢ wnioski na podstawie zalozen teoretycznych.
Przedstawione wierzytelnoSci nie sg bowiem wymagalne i nie zostaly potwierdzone orzeczeniami sgdowymi. Nie ma
pewnosci czy dluznicy sa wyplacalni.

Z tych tez wzgledoéw, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w my$l
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., zasagdzajgc od skarzacej na rzecz organu rentowego minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika
wystepujacego w drugiej instancji — 1800 zl, okre§long w § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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