Sygn.akt 11T AUa 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 5 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 703/17

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie o tyle, ze przyznaje S. S. prawo do
emerytury od dnia 5 wrzesnia 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu za II instancje.
SSO del. Tomasz Madej SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 168/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z dnia 14 kwietnia 2017 r. odméwil S. S. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji S. S. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu zaznaczyl, ze w dniu (...) osiagnie wiek emerytalny, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany
okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 18 lat i 20 dni. Skarzacy wnibsl o przestuchanie $§wiadkéw na
okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 24 dni. Ponadto skarzacy,
bedac czlonkiem OFE, nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkow tam zgromadzonych na dochody budzetu parnistwa.

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. wnioskodawca wskazal, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych m.in. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 4 paZdziernika 1989 r. do dnia 31 maja 1996 r.
w charakterze spawacza.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 13
grudnia 2017 r.) zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcey S. S. prawo do emerytury od dnia (...)., zaliczajac
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia od dnia 4 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 maja 1996
r., z wylaczeniem okresu od dnia 18 czerwca 1990 r. do dnia 30 czerwca 1990 r., w (...) sp. z 0.0. w O.. Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz S. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (urodzony w dniu (...)) legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 23 dni
okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Byl zatrudniony byt m.in. w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) sp. z 0.0.
w O. w okresie od dnia 4 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 maja 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter-spawacz. Praca wnioskodawcy polegala na spawaniu elementéow stalowych (wymiennikowni, kominéow
stalowych, rurociagéw). Wnioskodawca wykonywal m.in. prace spawacza przy budowie komina w miejscowosci F.,
w 0. (dla(...)) czy kotlowni w W.. Praca na stanowisku spawacza byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu. Wnioskodawca zajmowat sie wylgcznie spawaniem elementéw na wydzielonych stanowiskach spawalniczych.
Elementy niezbedne do spawania byly przygotowywane przez innych pracownikéw. W okresie od dnia 18 czerwca
1990 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. nie wykonywatl pracy, bowiem korzystat z urlopu bezplatnego (dowo6d: zeznania
ubezpieczonego, zeznania §wiadkow E. G.iA. S., akta osobowe). Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. skarzacy zlozyt
o$wiadczenie o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach. Stwierdzil, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracownik wykonujacy
prace w warunkach szczegélnych na danym stanowisku nie ma powierzonych innych obowiazkéw niz te, ktore
dotycza pracy w warunkach szczegblnych. Warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku, stale tj. ciggle, wykonuje prace
w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 380/12, LEX nr
1223478; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6
grudnia 2007 r., IITUK 66/07, LEX nr 483283). Krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy
na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za
Swiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$éci wykonywanego zatrudnienia.

Sad zaznaczyl, ze prawo do emerytury nabywa mezczyzna, ktory osiagnal wiek 60 lat i legitymuje sie minimum 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktore to zatrudnienie bylo
wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug
§ 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na



zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Zalaczniki A i B do tego rozporzadzenia wskazuja wyraZznie, jakie prace okresla sie mianem prac w szczegélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Przy
ocenie, czy ubezpieczony Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenie nazwa stanowiska, na jakim
byl zatrudniony, ale to jakie czynno$ci w rzeczywistoSci wykonywatl.

Sad stwierdzil, ze spér w sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. W tym zakresie Sad ustalil, ze ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia
4 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 maja 1996 r. oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku spawacza. Sad uznal, ze w $wietle zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow E. G. i A.
S. wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku spawacza. Zdaniem Sadu relacje Swiadkow byly rzetelne i odnosilty
sie do faktow, ktore zaistnialy w przeszlo$ci. Ich zeznania potwierdzily, ze mimo zapis6w w umowie o prace wskazujace
stanowisko pracy §lusarza-spawacza, a w $wiadectwie pracy — montera-spawacza, ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku spawacza. Sad ustalil zatem, iz wnioskodawca w spornym
okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na spawaniu, o ktérych mowa w Wykazie A,
Dziale XIV (prace rézne), poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym)
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.).

Ponadto Sad zaznaczyl, ze pracownik moze wykazywac okoliczno$ci, od ktorych zalezg jego uprawnienia, wszelkimi
dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 6 wrzesnia 1995 r., OSNAPiUS z 1996 r., Nr
5, poz. 77). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiScie wykonywanych zadan (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1613/12), a okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przewidziane w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., moga byé
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu
pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84).

Sad stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w charakterze spawacza (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego, w
czasie ktorego wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach) stanowi, wraz z uznanym przez organ
rentowy okresem 9 lat, 7 miesiecy i 24 dni, wymagany okres co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach
uprawniajacy do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia (...)tj. od dnia, w ktérym ubezpieczony ukonczyl 60 lat (skarzacy zlozyl wniosek w dniu 3 kwietnia

2017 1.). Z tego wzgledu Sad orzek! zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ztozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac
wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) poprzez zmiane decyzji organu rentowego
z dnia 14 kwietnia 2017 r. i przyznanie prawa do emerytury od dnia (...) w sytuacji niespelnienia przez skarzacego
okreSlonej tymi przepisami przeslanki posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze,



2. naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw, bowiem Sad uznal, ze praca w (...) sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 4 pazdziernika 1989
r. do dnia 31 maja 1996 r. (z wylaczeniem okresu od dnia 18 czerwca 1990 r. do dnia 30 czerwca 1990 r.) byla praca
w szczegblnych warunkach wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ zebrany material dowodowy
nie uzasadnial takiego stanowiska.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania, zas ewentualnie — o uchylenie tego
wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasadna jest jedynie w czesci .

Zarzuty, ktére organ rentowy podnosi w apelacji, w gléwnej mierze dotycza niewlaSciwej oceny materialu
dowodowego, ktéra w rezultacie doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o zasadnoéci przyznania S. S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach na podstawie art.
184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016 1., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury
weczesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym
przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej). W tym wzgledzie Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych odsyla do
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”). Stosownie do § 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
po pierwsze — jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie —
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okresé6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia
sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1
rozporzadzenia).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych, ma
mozliwo$é jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniona w Wykazie A stanowiacym zalgcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wérod



nich wymienia sie nich m.in. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (Wykaz
A, Dzial X1V, poz. 12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci spelnienie przez S. S. kryterium wieku emerytalnego 60 lat (w
dniu (...)) oraz 25-letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy tez uznaé za spelniong przestanke zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa, poniewaz w tym zakresie wnioskodawca zlozyl ustne
o$wiadczenie na rozprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowy w Olsztynie w dniu 5 wrzeénia 2017 r. Ocenie podlega
jedynie to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat. Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
organ rentowy zaliczyt S. S. okres zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) przypadajacy od dnia 8 stycznia 1980 r. do
dnia 18 wrze$nia 1988 r. oraz od dnia 20 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1989 r. (wylgczono okres urlopu
bezplatnego od dnia 18 wrze$nia 1988 r. do dnia 18 pazdziernika 1988 r.), natomiast spor na etapie postepowania
apelacyjnego koncentrowal sie na okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z o0.0. przypadajacym od dnia 4
pazdziernika 1989 r. do dnia 17 czerwca 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31 maja 1996 r. Tylko ten okres
zostat zaliczony przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach i tylko tego okresu dotyczyla apelacja
organu rentowego.

Za sporny okres nie zostalo wydane wnioskodawcy $wiadectwo pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach,
a jedynie zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal
stanowisko montera-spawacza. Nalezy podkreslié, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ale dokumentem prywatnym, ktéry podlega swobodnej ocenie sadu i ktéry zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09). Tym samym tre§¢ §wiadectwa pracy podlega
weryfikacji przed sadem ubezpieczen spolecznych (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2013 r., III
AUa 1338/12). Takiej weryfikacji §wiadectwa pracy Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy.

Z dokumentacji zawartej w tych aktach osobowych wynika, ze S. S. ubiegat sie o prace w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
Slusarza-spawacza (podanie z dnia 13 maja 1989 r.). W kwestionariuszu osobowym, wypelnionym w dniu 13 maja 1989
r., zaznaczyl, ze jego wyuczonym zawodem jest zawod §lusarza-spawacza, za§ wykonywanym — zawdd spawacza. W
rubryce zatytulowanej ,przebieg pracy zawodowej” wnioskodawca wpisal, ze zajmowal stanowisko §lusarza-spawacza
w(.OwG.,w (...) (..ow B. orazw (...) Zakladach (...) w O.. W dniu 4 pazdziernika 1989 r. zawarl z (...) sp. z o.0.
umowe o prace, zobowiazujac sie do wykonywania od tego dnia pracy na stanowisku $lusarza-spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 29 wrze$nia 1989 r. wnioskodawca byl zdolny do
pracy na stanowisku Slusarza-spawacza. Przeszedl szkolenie bhp na stanowisku §lusarza-spawacza. We wnioskach
urlopowych z dnia 16 czerwca 1990 r. i z dnia 3 sierpnia 1990 r. wpisal stanowisko §lusarz-spawacza jako stanowisko
przez siebie zajmowane. Z kolei zgodnie ze §wiadectwem pracy, wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w dniu 31 maja 1996
r., wnioskodawca zajmowal stanowisko montera-spawacza w calym okresie zatrudnienia.

Pomimo wyraznego oznaczenia w aktach osobowych stanowisk wnioskodawcy jako §lusarza-spawacza czy montera-
spawacza, stlusznie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. G. (zatrudnionego w latach 1989-2005) i A. S.
(zatrudnionego w 1989 r.) o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy spawacza w spornym okresie. Niewatpliwie
wnioskodawca posiadat uprawnienia do wykonywania pracy polegajacej na spawaniu. Zgodnie z Ksigzeczka spawacza
Nr (...) S. S. odbywal podstawowy kurs spawania gazowego w okresie od dnia 28 marca 1975 r. do dnia 23 maja
1975 r., a podstawowy kurs spawania elektrycznego — w okresie do dnia 22 czerwca 1975 r. do dnia 28 czerwca
1975 r. Od dnia 28 pazdziernika 1983 r. do dnia 21 grudnia 1983 r. odbywal kurs acetylowego spawania rur
ci$nieniowych drugiego stopnia. W 1984 r., 1985 r. i 1987 r. zdawal egzaminy kontrolne ze spawania gazowego. W
2000 r. i 2002 1. wnioskodawca uzyskat dodatkowe uprawnienia spawalnicze. Ponadto w Ksigzeczce spawacza jest
opisany przebieg pracy spawalniczej wnioskodawcy od pazdziernika 1984 r. do wrze$nia 1988 r. Ostatni wpis zostal
wpisany przez K. G. (pracownika (...) sp. z 0.0. w O.) i zawiera informacje o wykonywaniu przez wnioskodawce



w tym przedsiebiorstwie pracy polegajacej na spawaniu rur. Wpis ten zawiera réwniez date poczatkowa okresu
pracy spawalniczej wnioskodawcy w tym przedsiebiorstwie. Te date wyznacza dzien 1 wrze$nia 1988 r. Zgodnie z
dokumentacja osobowg wnioskodawca rozpoczat prace w Uspotecznionym (...) w O. dopiero w dniu 4 pazdziernika
1989 r., czyli po uplywie ponad roku, liczac od dnia widniejacego w ostatnim wpisie przebiegu pracy spawalniczej
wnioskodawcy. Niezaleznie jednak od rozbiezno$ci w poczatkowych datach rozpoczecia pracy w Uspolecznionym
(...)” w O., to zgodnie z wpisem w Ksigzeczce spawacza w tym przedsiebiorstwie wnioskodawca zajmowal sie
spawaniem i posiadal wazne uprawnienia do wykonywania tego rodzaju pracy w calym okresie zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie.

Na podstawie zeznan $wiadkéw A. S. i E. G. oraz zeznan wnioskodawcy mozna ustali¢, ze w (...) sp. z 0.0. w O.
pracowalo 4 spawaczy, do ktérych nalezeli obaj $wiadkowie i wnioskodawca. Spawacze zajmowali sie spawaniem
wymiennikowni, kottowni, kominéw stalowych, rurociagéw (np. gazociagéw, cieplociaggéw). Pracowali od godziny
7:00 przez 8 godzin, a w czasie delegacji — przez 12 lub 16 godzin. Przed spawaniem nalezalo przygotowa¢ material,
ale w tym zakresie spawaczom pomagali monterzy. Monterami byli m.in. G., D., R., D.. Do spawania wnioskodawca
uzywal spawarek wirowych na benzyne lub rope. Zwierzchnikiem byt M. J. i K. G.. Pracami zwigzanymi z wentylacja
i klimatyzacja zajmowali sie blacharze.

W $wietle tych okolicznoS$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze podstawowa praca wnioskodawcy, wykonywana w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byla praca zwiazana ze spawaniem. Tego rodzaju prace zostaly wymienione
w Wykazie A zalgcznika nr 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w Dziale XIV pod pozycja
12 dotyczaca prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. W tej sytuacji Sad
Okregowy zasadnie zaliczyl sporny okres zatrudnienia wnioskodawey w (...) sp. z 0.0. w O. od dnia 4 pazdziernika
1989 r. do dnia 17 czerwca 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31 maja 1996 r. (6 lat, 7 miesiecy i 15 dni) do stazu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Ten okres pracy wnioskodawcy wraz z juz uwzglednionym przez organ
rentowy do prac w szczegolnych warunkach okresem zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w O. od dnia 8 stycznia 1980r.
do dnia 18 wrze$nia 1988 r. oraz od dnia 20 paZdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1989 r. (9 lat, 7 miesiecy i 24 dni)
wynosza lacznie 16 lat, 3 miesiace i 9 dni. To oznacza, ze zostala spelniona jedyna sporna w niniejszym postepowaniu
przestanka, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 1., czyli posiadanie 15-leniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie analizowal pozostalych okres6w zatrudnienia wnioskodawecy, ktore
zdaniem wnioskodawcy powinny zosta¢ uwzglednione do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, czyli
okres zatrudnienia w (...)w G. od dnia 15 wrzeénia 1975 r. do dnia 22 listopada 1975 r.), w (...) (...)w B. (od dnia 4
lutego 1976 r. do dnia 30 lipca 1977 r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) - (...) sp. s 0.0. (od dnia 1 czerwca 1996 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r.).

Przyznajac wnioskodawcy emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach,
Sad Okregowy nie naruszyt art. 184 i art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jednakze Sad Okregowy blednie ustalit date poczatkowa przyznania
Swiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. W niniejszej sprawie wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...), wniosek o emeryture
zlozyl w dniu 3 kwietnia 2017 r, jednakze dopiero w dniu 5 wrze$nia 2017 r. (k. 21 akt sprawy) ustnie zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym do budzetu panstwa. W
Swietle art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej warunkiem przyznania emerytury w obnizonym wymiarze wieku jest
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody



budzetu panstwa. Spelienie tego warunku nastapilo zatem dopiero w dniu 5 wrze$nia 2017 r. i jest to najwczesniejsza
data, od jakiej mozna bylo przyzna¢ wnioskodawcy $wiadczenie. Wprawdzie organ rentowy nie podniost zarzutu
w tym aspekcie, ale sgd odwolawczy jest zobowigzany wzig¢ z urzedu pod uwage wadliwe zastosowanie prawa
materialnego, bowiem mie$cilo sie to w zakresie zaskarzenia. W tym zakresie przypomnieé wypada, iz w dominujacym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada orzekania z art.
316 §1 k.p.c. czyli orzekania wedlug stanu rzecz z chwili zamkniecia rozprawy, a oceny prawidlowosci i legalnosci
decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania ( por. np. wyroki SN: z 10.03.1998 r. (I UKN
555/97), OSNAPiUS 1999/5, poz. 181; z 20.05.2004 r. (I UK 395/03), OSNP 2005/3, poz. 43; z 17.07.2008 T.
(IT UK 348/07), LEX nr 447252; oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow SN z 24.01.2007 r. (III UZP 4/06),
OSNP 2007/15—16, poz. 226.). Dopuszczalne sg jednak pewne wyjatki, w ktérych mozliwym i dopuszczalnym jest
uwzglednienie zmiany w stanie faktycznym po dacie wydania decyzji. Sad Najwyzszy dopuszcza uwzglednienie
takiej zmiany na zasadzie wyjatku obwarowanego zastrzezeniem oczywisto$ci spelnienia wszystkich pozostalych
przeslanek nabycia danego §wiadczenia i pewnosci, Ze $wiadczenie to przyznalaby réwniez organ rentowy, gdyby
doszlo do ponownego zgloszenia wniosku (por. wyrok SN z 25.01.2005 r. ,I UK 152/04, OSNP 2005/17, poz.
273.). W uzasadnieniu wyroku z 10.03.1998 r. (II UKN 555/97, OSNP 1999/5, poz. 181.) SN, potwierdzajac zasade
oceny legalnosci decyzji wedtug stanu z chwili jej wydania, dopuécil jednocze$nie mozliwo$¢é uwzglednienia nowej
okolicznoSci, ktéra wystapila juz po wydaniu decyzji, tj. osiagniecia przez ubezpieczong wymaganego 5-letniego stazu
ubezpieczeniowego. Wskazal przy tym, ze przyznanie w takich warunkach §wiadczenia od daty spelniania ostatniej
przeslanki nie jest zastapieniem przepisem proceduralnym (art. 316 § 1 k.p.c.) materialnej przestanki nabycia prawa.
Podkreslil tez, ze uwzglednienie nowej okolicznosci (nabycia stosownego stazu) nie podwaza tego, iz odmowa organu
rentowego przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia byta prawidlowa. Podstawg zmiany decyzji przez sad nie byla jej
nieprawidlowo$é w chwili wydania, lecz spelnienie koniecznych warunkéw po jej wydaniu ( por. w tym zakresie tez
wyroki SN: z 7.02.2002 r. ,II UKN 13/01, OSNP 2003/22, poz. 549; z 2.08.2007 r. (III UK 25/07, OSNP 2008/19—
20, poz. 293., Z 12.04.2012 1. ,II UK 235/11, OSNP 2013/7-8, poz. 87; z 11.06.2013 r. ,II UK 381/12, LEX nr
1331296). Powolane tu orzecznictwo pozwala zatem sadowi orzekajacemu na uwzglednienie spetniania przestanki
nabycia $wiadczenia nawet po dacie wydania decyzji — w tym przypadku wnioskodawca dopiero na rozprawie w dniu 5
wrzeénia 2017 (k. 21) zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa i z tym dniem spehit
ostatnig przestanke nabycia prawa do emerytury.

W zakresie zatem dotyczacym daty nabycia prawa do emerytury wyrok Sadu Okregowego wymagal zmiany na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , a w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow procesu za druga instancje na podstawie
art. 100 k.p.c.
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