Sygn.akt III AUa 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. M. oraz E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 21 grudnia 2017 r. sygn.
akt VU 1372/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. odstepuje od obciqzania J. M. i E. A. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za
obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 141/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 7 sierpnia 2015 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
z p6zn. zm.) w zw. z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 300 Kodeksu pracy stwierdzil, ze E. A. jako pracownik
u platnika skladek PHU (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. W uzasadnieniu podal, iz umowa o prace pomiedzy E. A. a J. M. zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co powoduje jej niewaznosé z mocy prawa, zgodnie
z art. 83 § 1 k.c. Tym samym nie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom spotecznym.

Odwolania od tej decyzji zlozyli E. A. i J. M.. WnieSli o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze E. A. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. z
tytulu zatrudnienia u J. M..

W odpowiedzi na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. A.
jako pracownik u platnika skladek PHU (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. Sad ustalil réwniez, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze J. M. od 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe (...). E. A. w 1999 r. ukonczyla szkole policealng i uzyskala tytul technika informatyka. Ponadto
odbyla studia wyzsze na kierunku pedagogika w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej i w 2000 r. uzyskala tytul
magistra. Od 1 wrzesnia 2009 r. jest zatrudniona w Przedszkolu Samorzadowym nr 50 w B. na stanowisku nauczyciela.
W okresie od 1 do 5 grudnia 2014 r. pobierala zasitek opiekuniczy. Od 10 grudnia 2014 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. J. M. 1 sierpnia 2014 r. zawart z (...) sp. z 0. 0. w B., reprezentowana przez B. N. umowe partnerska
na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Strony umowy postanowily, ze tworza partnerstwo, ktorego
celem jest wspolne dzialanie na rzecz przygotowania i realizacji projektow informatycznych zwigzanych z handlem
elektronicznym oraz outsourcingiem ustug. Odwotujacy 8 stycznia 2015 r. zawarlt z (...) sp. z 0. 0. w B. umowe, ktorej
przedmiotem bylo projektowanie i wykonanie stron internetowych z wykorzystaniem (...), konfiguracja platform
sklepowych wraz z elementami graficznymi, w tym baneréw reklamowych, przygotowanie oprogramowania do
zarzadzania i integracji towarowych baz danych z platforma sklepowa.

Umowa o prace pomiedzy E. A. i J. M. zostala zawarta 31 pazdziernika 2014 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona
na stanowisku specjalisty ds. systemow informatycznych na czas nieokre$lony od 1 listopada 2014 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.781,38 zl. Miejsce wykonywania pracy to B. ul. (...) oraz w miejscu
zamieszkania pracownika. Zezwolono na wykonywanie obowigzkéw w systemie telepracy. Do jej obowigzkow
nalezalo: projektowanie baz danych, administrowanie bazami danych, administrowanie lokalnymi sieciami,
projektowanie stron internetowych, tworzenie programoéw uzytkowych za pomoca opracowanych algorytmow,
konfiguracja urzadzen sieciowych typu router-router, zarzadzanie kontami poczty elektronicznej, uruchamianie i
obstuga urzadzen peryferyjnych, diagnozowanie i naprawa uszkodzen urzadzen systemu komputerowego, kalkulacja
kosztow ustug. Przed podjeciem zatrudnienia E. A. nie zostala skierowana na wstepne badania lekarskie. Odbyla
instruktaz stanowiskowy i szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. W zwiagzku z zawarciem umowy o prace E. A. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 1 listopada 2014 r. Zgloszenie zostalo przekazane do ZUS 16
stycznia 2015 r. Odwotujaca od 31 grudnia 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu (...) urodzila dziecko.
Ojcem dziecka jest J. M., ktéry pozostaje z E. A. w zwigzku partnerskim.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
i art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, od dnia nawiazania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Z kolei w my$l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy. W myél art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek z powyzszych cech
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku
tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sporna w sprawie kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy pomiedzy E. A. a J. M. doszlo do skutecznego zawarcia
umowy o prace. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynikalo, iz E. A. wywiazywala sie z obowigzkow
pracowniczych. Z zeznan Swiadka E. J. (zatrudnionej od 2009 r. u J. M. na stanowisku kierownika ds. handlu)
wynikalo, ze E. A. zajmowala sie sprawami informatycznymi: pisala projekt strony internetowej, zajmowala sie baza
danych, pomagala w przygotowaniu wysylki dla klientow duzogabarytowych. E. A. pracowala rowniez w przedszkolu
i godziny pracy dostosowywala do tamtej pracy. Prace $wiadczyla w siedzibie firmy, duzo rzeczy robila w domu, byly



tez projekty, ktorymi zajmowala sie w siedzibach kontrahentéw. E. J. widywala odwolujaca w pracy codziennie, lub co
dwa dni. W siedzibie firmy przy ul. (...) odwolujaca miala swoje miejsce pracy: komputer, krzesto, dwustanowiskowe
biurko. Komputer byl stacjonarny, ale przychodzila do pracy réwniez ze swoim laptopem. E. A. §wiadczyla pace
pod koniec jesieni 2014 r., kiedy inna pracownica M. P. zdecydowala sie na urlop wychowawczy. Przed podjeciem
zatrudnienia odwolujgca pojawiala sie w firmie. Odwolujgca codziennie podpisywata liste obecnosci, ktéra znajdowata
sie w biurze. Nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Swiadek B. N., ktory prowadzi firme zajmujaca sie ustugami
informatycznymi i reklamowymi w Internecie zeznal, ze z odwolujacym wspoélpracuje od wielu lat. W 2014 r.
postanowili razem uruchomic platforme sprzedazy w Internecie. Na poczatku spotykal sie zJ. M., a potem ze wzgledow
zdrowotnych odwolujacego, od wrze$nia do konica 2014 r. - z E. A.. Odwolujgca ma doswiadczenie w zakresie prac
programistycznych, ktorych cze$¢ wykonywala. B. N. spotykal sie z E. A. tak czesto jak wymagala tego sytuacja
- czasami raz w miesigcu, a czasami kilka razy w miesigcu. Potrzeba konsultacji wynikala z realizacji wspolnego
projektu. J. M. przekazywal wiedze i do§wiadczenie, a firma (...) byla odpowiedzialna za stworzenie projektu. W 2015
r. umowa nadal trwala, ale czestotliwo$éé kontaktéw zmniejszyla sie. B. N. zaczal kontaktowaé sie z J. M.. Swiadek M.
J., ktéra byla zatrudniona od stycznia 2014 r. przez J. M. zeznala, ze E. A. $§wiadczyla prace w siedzibie firmy przy
ul. (...) w B., miala swoje miejsce pracy, biurko komputer. Od jesieni 2014 r. M. J. widziala odwolujaca w siedzibie
firmy, réwniez w godzinach popoludniowych. Pracowala wtedy przy komputerze, obstugiwala klienta. Swiadek K. S.,
ktory jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0. o., zeznal, ze spotka ktora reprezentuje wspélpracowala z J. M. od jesieni
2014 r. do lipca 2016 r. (...) Centrum (...) zlecilo zaprojektowanie systemu aktualizacji baz danych oraz aktualizacje
danych. W tym zakresie w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r. przeprowadzono konsultacje z E. A.. Spotkania
odbywaly sie kilka razy w miesigcu w biurze w godz. 8 - 16. Konsultacja trwala godzine - péttorej. Fizycznie prace byly
wykonywane w biurze J. M.. Zadaniem E. A. bylo zaprojektowanie systemu, ktory bedzie dzialal od 1 stycznia 2015
r. i to zostalo wykonane.

Sad pierwszej instancji uznal zeznania Swiadkéw za wiarygodne. W ocenie tego Sadu E. A. wykonywala obowiazki z
umowy o prace. Prace wykonywala w siedzibie firmy (...), u jego kontrahent6w, lub w swoim domu. Do wykonywania
powierzonych jej zadan wystarczajace byly posiadane przez niag umiejetno$ci. Nadto cigza nie stanowila przestanki
wylaczajacej mozliwo$é zawarcia umowy o prace. Stan zdrowia ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace
umozliwial realizacje obowigzkéw pracowniczych, a w czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona efektywnie i w pelnym wymiarze $wiadczyla prace.

Ponadto Sad Okregowy wyrazit poglad, ze sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejécia prawa i nie skutkuje niewazno$cia umowy. Utrwalony jest poglad
Sadu Najwyzszego, w mySl ktorego cel obejsScia ustawy polega na takim uksztaltowaniu tresci umowy, ktore pozornie
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace
nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany
byl wylacznie checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Prawna doniosto$é ma jedynie zamiar obejscia
prawa przez "fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia
do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Nie mozna przypisac celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiScie bylty wykonywane obowiazki i prawa
z tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego fakt realizowania zawartej przez strony

w dniu 31 pazdziernika 2014 r. umowy nie budzil watpliwoéci. Zeznania Swiadkoéw wskazywaly, ze E. A. §wiadczyla
prace codziennie, miala swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres obowigzkow, a za prace otrzymala wynagrodzenie.
Zatrudnienie E. A. w spornym okresie w przedszkolu nie stalo na przeszkodzie aby strony zawarly umowe z 31
pazdziernika 2014 r. albowiem umowa ta przewidywala mozliwo$¢ wykonywania obowigzkéw pracowniczych w
systemie telepracy. Nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym argument organu rentowego, iz praca nie byta
Swiadczona przez wnioskodawczynie bowiem listy obecnoS$ci obu pracodawcoéw w niektére dni pokrywaly sie. Sad w
tym zakresie przyjat wyjasnienia odwolujacych za wiarygodne. Potrzeba zatrudnienia E. A. przez J. M. wynikala z



pogorszajacego sie jego stanu zdrowia oraz przekazanej mu w polowie pazdziernika 2014 r. informacji o skorzystaniu
z urlopu wychowawczego przez pracownice M. P..

Dlatego Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
(art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), bowiem ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
odwolujacej nastapito w oparciu o dowody przeprowadzone w trakcie postepowania sagdowego.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 22 § 1 k. p. poprzez przyjecie przez Sad, iz praca wykonywana przez ubezpieczong wykazuje cechy stosunku
pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, podczas gdy czynnosci wykonywane przez E. A. na rzecz J. M. stanowily
pomoc rodzinng przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej,

b) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez objecie odwolujacej
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym jako pracownika w sytuacji gdy nie wykonywala ona obowiazkow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze,

c) art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy E. A. a J. M. nie zostala zawarta dla pozoru;
2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

a) przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala przyjaé, iz laczacy strony stosunek prawny jest stosunkiem pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu
pracy, w sytuacji braku podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

b) uznanie przez Sad za w pelni wiarygodne informacyjne przestuchanie strony - J. M. w zakresie §wiadczenia pracy
w rezimie pracowniczym przez E. A,

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione twierdzen odwolujacego, ze istniala faktyczna potrzeba
pracodawcy w przedmiocie zatrudnienia nowego pracownika w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci
gospodarczej.

Jednocze$nie skarzacy organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z:

a) przestuchania w charakterze strony J. M. i E. A., na okoliczno$¢ warunkéw zawartej 31 pazdziernika 2014 r. umowy
o prace, zakresu wykonywanych przez pracownika prac w ramach zawartej umowy o prace, sposobu rozliczania
Swiadczonej pracy,

b) dokumentu - zestawienia za$wiadczen E. A. z 17 stycznia 2018 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje E. A. i J. M. wnie$li o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania
od decyzji (...) Oddzial w B. z 7 sierpnia 2015 1.



Sporne w niniejszej sprawie bylo to, czy umowa o prace zawarta przez J. M. i E. A. w dniu 31 paZzdziernika 2014 r. byta
rzeczywista czynnoécig prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i czy praca ta byta wykonywana
wrezimie pracowniczym wynikajacym z art. 22 k.p. Dokonanie tych ustalefi mialo decydujace znaczenie dla zasadnoSci
objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz
wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 w ust. 11 art.
13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad pierwszej instancji rozpatrujac odwolania od decyzji ZUS z 7 sierpnia 2015 r. stwierdzajacej, ze odwotujgca
jako pracownik u platnika sktadek J. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom od 1 listopada 2014 r., zmienil
decyzje i uznal, ze podlegala ona tym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spornym
okresie, poniewaz nie bylo podstaw do przyjecia, ze umowa o prace nie byla realizowana w trybie art. 22 k.p.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ tej oceny, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala przyjaé, aby miedzy stronami umowy o prace nawigzal sie rzeczywisty stosunek prawny o cechach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Tym samym, w ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji dokonal
blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, naruszajac art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena tego Sadu jest zbyt
dowolna i nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. W konsekwencji doszlo réwniez do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k. p. poprzez przyjecie, ze praca wykonywana przez ubezpieczona wykazuje
cechy stosunku pracy, art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace nie byla pozorna oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez objecie odwolujacej jako pracownika
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, sporna umowa o prace zostata zawarta dla
pozoru (w rozumieniu art. 83 k.c.), w celu uzyskania zwiekszonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (z tytulu
choroby i macierzynstwa) i przez to jest niewazna i nie stanowi tytulu do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r.,
I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sadu Okregowego napisane zostalo w sposob, ktory
pozwala skontrolowaé zasadno$¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienie orzeczenia zawiera bowiem podstawe faktycznag
rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom: chorobowemu (art. 11 ust. 1) i wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Pracownikami, stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w Scistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,
4) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Bezsporne w sprawie bylo, ze od 2009 r. J. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug informatycznych
i sprzedazy detalicznej prowadzonej przez Internet pod firma PHU (...). Oprdcz siebie, zglaszal on do ubezpieczen
spolecznych trzy pracownice. E. A. i J. M. pozostaja w zwigzku partnerskim i maja trojke dzieci (w spornym okresie —



dwdjke). W dniu 31 pazdziernika 2014 r. E. A. zawarla z J. M. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza umowe o prace
na pi$mie. Zgodnie z postanowieniami tej umowy zostala ona zatrudniona od 1 listopada 2014 r. na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. systemoéw informatycznych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie
3.781,38 zl brutto miesiecznie. Prace miala §wiadczy¢ w siedzibie przy ul. (...) w B. oraz w miejscu zamieszkania, w
formie telepracy (umowa, k. 115). W sprawie przedstawione zostaly réwniez inne dokumenty $wiadczgce o spelnieniu
przez strony tej umowy warunkéw formalnych zwiazanych z zatrudnieniem pracownika, tj.: kwestionariusz osobowy
pracownika, zakres obowigzkow na stanowisku specjalisty ds. systeméw informatycznych, za§wiadczenia o odbyciu
szkolenia wstepnego z zakresu bhp (k. 116 — 120). W aktach ZUS znajduja sie ponadto podpisane przez odwolujacag listy
placilisty obecnosci w pracy z listopada i grudnia 2014 r. Strony nie przedstawily natomiast zaswiadczenia lekarskiego
od lekarza medycyny pracy o zdolnosci do zajmowania przez odwolujacg stanowiska wynikajacego ze spornej umowy
o prace (a jedynie zas§wiadczenie z 26 sierpnia 2014 r. o zdolno$ci do pracy na stanowisku nauczyciela - k. 12 akt ZUS).

Podkreslenia wymaga, ze do ustalenia, iz miedzy stronami umowy doszlo do powstania stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie pisemnej umowy o prace,
sporzadzenie dokumentéw pracowniczych i dokonanie zgloszen do celow ubezpieczeniowych i podatkowych, a
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i rzeczywiscie to czynily.
Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest realne zatrudnienie, nie za§ sama umowa
o prace (Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10, Lex nr 653664). Umowa
o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy w
okre§lonym rezimie. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stlowy formalne zawarcie umowy o
prace, nawet polgczone ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy ubezpieczenia.

Poza sporem w sprawie jest to, ze juz od 31 grudnia 2014 r. odwolujaca skorzystala ze zwolnienia lekarskiego
w zwiazku ze stanem zdrowia w ciazy, na ktérym przebywala nieprzerwanie do dnia porodu, za$ 7 lipca 2015 r.
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. Z sekwencji tych zdarzen wynika, ze odwolujaca mogla
$wiadczy¢ prace u J. M. jedynie przez okres od 1 listopada 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. (dwa miesigce). Juz sam
fakt tak krotkiego okresu pomiedzy zawarciem umowy o prace, a przejSciem na dlugotrwale zwolnienie lekarskie
poprzedzajace urodzenie dziecka powoduje, ze watpliwa jest realno$¢ powstania wskazywanego stosunku pracy.
Przesadzajace znaczenie o jego pozornoSci ma jednak caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
brak charakterystycznych cech zatrudnienia pracowniczego oraz pozostawanie w zatrudnieniu u innego pracodawcy.

Sad drugiej instancji, po uzupehlieniu postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z uzupeliajacych zeznan J. M.
(k. 340), w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze na podstawie umowy
o prace z 31 pazdziernika 2014 r. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. miedzy jej stronami
nie istnial stosunek pracy w rezimie pracowniczym, okre$§lonym w art. 22 § 1 k.p. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw: E. J. (k. 124-125), B. N. (k. 125), M. J. (k. 1690dw.) i K. S. (k. 2320dw.) wynikalo, ze odwotujgca
wykonywala szereg okre§lonych czynnosci na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez swojego partnera zyciowego,
zwiagzanych ze $wiadczeniem ushug informatycznych (np. tworzeniem stron internetowych, administrowaniem baza
danych). Swiadkowie widywali ja regularnie w siedzibie firmy (...) w B. na ul. (...), gdzie miala swoje stanowisko pracy.
Prowadzila ona rozmowy z kontrahentami swojego partnera (B. N. i K. S.) i wykonywala na ich rzecz ustugi zwigzane
z tworzeniem systemu do sprzedazy przez Internet oraz systemu aktualizacji baz danych i aktualizacje danych. Co
istotne, z zeznan $wiadkow wynikalo jednak rowniez to, ze przed listopadem 2014 r. odwolujaca takze byla widywana w
siedzibie firmy swojego partnera. Rozmowy stuzbowe z B. N. prowadzila juz od wrzesnia 2014 r., za$ z K. S. pracowata
i konsultowala sie od pazdziernika do grudnia 2014 r. Ponadto pojedyncze konsultacje z K. S. odwolujaca prowadzila
roéwniez po 1 stycznia 2015 r., gdy przebywala juz na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow
zastuguja na danie im wiary, s3 bowiem spéjne i logiczne. Swiadcza one o tym, ze co prawda odwolujaca pomagata
swojemu partnerowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednak nie potwierdzaja, aby bylo to realizowane
w ramach zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.). Brak jest dowodéw na wykonywanie ich w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, pod jego nadzorem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Z
materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby J. M. wydawal swojej partnerce polecenia pracownicze, a nastepnie



nadzorowal ich wykonanie. Odwolujgca posiadala kwalifikacje do wykonywania ustug informatycznych (ma tytul
technika informatyki i do§wiadczenie zawodowe w tej dziedzinie) i z zeznan $wiadkdw wynika, ze projekty realizowata
samodzielnie. Nalezy podkreslié, ze stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna lgczaca pracownika i
pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju (a wiec nie kazdej pracy) na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Z zeznan odwolujacego i $wiadkow nie wynika, aby pracodawca w jakikolwiek
sposob interesowat sie sposobem pracy wykonywanej przez odwolujaca, w szczegdlnosci, aby na biezaco zlecat jej
jakie$ czynnosci, monitorowat prace, sprawdzat jej efekty. Brak jest dowod6éw na to, aby odwolujacy sprawdzal, czy
E. A. rzeczywiécie wykonywala powierzong jej prace.

Z zeznan J. M. zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2018 r. wynika, ze E. A. pomagala mu
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od wielu lat, tj. od kiedy pozostaja w zwiazku i w ich relacjach nie
ma $cistego rozdzialu na sprawy prywatne i sluzbowe. Nadto, wyjasnil on ze odwolujgca miala nawet wieksze
umiejetnoSci z zakresu informatyki, niz sam odwolujacy. Nie mozna natomiast uznaé na wiarygodne twierdzen J.
M., iz jego partnerka wykonywala prace nawet bedac w samochodzie (gdyz jest to sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania), ani tez ze wylacznie on zajmowal sie w spornym okresie cérkami stron, w tym ze odbieral je z
przedszkola i zlobka, gdyz z uwagi na swoja niepelnosprawno$c¢, jak sam zeznal, nie prowadzil on samochodu.
Natomiast w zakresie sprawowania nadzoru nad odwotujaca w procesie $wiadczenia przez nig pracy odwolujacy
wskazal, ze w trakcie rozméw odbywanych w domu lub w samochodzie, rozmawiat on z odwolujaca o postepach pracy,
wyjaénial problemy, ustalat co ma dalej robi¢, jednak generalnie nie potrzebowala ona zadnego nadzoru, gdyz lepiej
od odwotujacego wiedziata co ma robié (k. 340).

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze odwolujaca $wiadczyta pomoc rodzinng na rzecz swojego partnera zyciowego,
z ktérym w spornym okresie wspolnie prowadzila gospodarstwo domowe i wychowywala dwoje dzieci. Konieczno$é
pomocy zaistniala w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia odwolujgcego oraz skorzystaniem przez jego
pracownice — M. P. z urlopu wychowawczego. Pomoc ta nie byla jednak wykonywana w ramach stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., za czym przemawia réwniez to, ze czynno$ci na rzecz jego dzialalno$ci wykonywala nie
tylko w spornym okresie, ale rowniez przed podpisaniem umowy o prace. Sam odwolujacy przyznal, ze wezeéniej takze
korzystal z pomocy swojej partnerki.

Zdaniem Sadu, strony mialy §wiadomo$¢, ze E. A. nie bedzie w stanie wykonywac pracy zgodnie z zawarta umowa, w
rezimie pracowniczym okre$lonym art. 22 k.p. (prace podporzadkowana, pod nadzorem pracodawcy, w wyznaczonym
miejscu i czasie oraz w wymiarze pelnego etatu), o czym Swiadczy szereg okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak choéby
to, ze byla ona woéwczas w ciazy i jednocze$nie wykonywata prace w Przedszkolu Samorzadowym nr 50 w B., a
takze zajmowala sie wychowywaniem dwojga maloletnich dzieci (wéwczas 2 1 6 — letnich). W okresie od 10 grudnia
2014 r. do 2 lutego 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim u swojego pierwszego pracodawcy, co niewatpliwie
Swiadczy o tym, ze jej zdolnosé do wykonywania pracy zawodowej byly juz wtedy ograniczona, nawet jezeli dotyczylo
to innego rodzaju zatrudnienia. Ponadto pomimo, Zze umowa o prace zostala zawarta 31 pazdziernika 2014 r. i byla
rzekomo wykonywana od 1 listopada 2014 r., to platnik J. M. zglosit odwolujaca do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych dopiero w dniu 16 stycznia 2015 r. (zatem z 2,5 - miesiecznym opdznieniem) i woéwczas przekazal imienne
raporty za okres od listopada 2014 r. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta podwaza rzeczywiste powstanie stosunku pracy w
spornym okresie. Zgloszenie do ubezpieczen nastapilo w momencie, w ktérym oboje odwoluijacy mieli sSwiadomo$é,
iz E. A. jest w ciazy i w niedlugim czasie skorzysta ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nie maja przy tym
znaczenia wskazywane przez odwolujacego okolicznosci, iz opdznienie w zgloszeniu do ubezpieczen bylo zawinione
przez biuro rachunkowe, bowiem to na odwolujacym, jako na przedsiebiorcy zatrudniajacym pracownikéw cigza
obowiazki zwiagzane ze zglaszaniem pracownikéw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Watpliwosci budzi
réwniez to, ze odwolujacy nie przedlozyli zaswiadczenia lekarskiego z badania wstepnego przyjecia do pracy na



stanowisku specjalisty ds. system6w informatycznych szczegoélnie, ze stanowisko pracy zwiazane bylo z obsluga
komputera, a odwolujaca byla w ciazy. Za brakiem powstania stosunku pracowniczego przemawia réwniez to, ze
podczas nieobecnosci E. A. platnik nie zatrudnil nikogo do pracy na jej miejsce. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja
za uznaniem, Zze miedzy stronami pisemnej umowy o prace z 31 pazdziernika 2014 r. nie powstal rzeczywisty stosunek
pracy, a umowa ta miala charakter pozorny.

Ponadto, w ocenie Sadu odwolujaca nie byla w spornym okresie w stanie §wiadczy¢ pracy u J. M. w pelnym
wymiarze czasu pracy z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu w Przedszkolu Samorzadowym nr 50 w B.. Praca
w pelnym wymiarze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy oznacza prace przecietnie przez 8 godzin dziennie i 40
godzin miesiecznie. Przedstawione w sprawie zestawienia godzin pracy odwolujacej w listopadzie i grudniu 2014 r.
z przedszkola i u J. M. (k. 1-2 i k. 59 akt ZUS) $wiadcza o tym, ze oba zatrudnienia wykluczaly sie wzajemnie lub
powodowaly, ze odwolujaca musialaby na prace poswiecaé codziennie lacznie po kilkanascie godzin. Przykladowo, 24
listopada 2014 r. miala pracowaé w godzinach od 7.00 do 10.30 u platnika, od 11.30 do 16.30 w przedszkolu i od 17.00
do 22.00 u platnika, co zajetoby jej lacznie z dojazdami do miejsc pracy okolo 15 godzin. Podobnie 25 listopada 2014
r. — miala pracowaé od 8.00 do 10.30 u platnika, od 11.30 do 16.30 w przedszkolu i od 17.00 do 22.00 u platnika, co
zajeloby lacznie z dojazdami do miejsc pracy 14 godzin. W dniach 8 i 9 grudnia 2014 r. odwolujaca miala pracowaé
od 8.00 do 10.30 u platnika, od 11.30. do 16.30 w przedszkolu i od 18.00 do 22.00 u platnika, co zajeloby lacznie z
dojazdami do miejsc pracy 14 godzin. Natomiast w dniach 26, 27 i 28 listopada 2014 r. prace w przedszkolu skonczyla
0 16.30, a u platnika rozpoczela roéwniez o 16.30. W rzeczywistoSci nie mogla przemiescié sie na czas okreslony w
zestawieniu z przedszkola na ul. (...) w B. do siedziby platnika na ul. (...), badz tez do swojego domu, ponadto musiala
miec jakie§ przerwy w pracy, a z zestawien tych wynika ze pracowala bez zadnych przerw. Z zestawien tych wynika
réwniez, ze w dniach 10, 12 i 13 listopada 2014 r. czas pracy u J. M. pokrywal sie z czasem pracy w przedszkolu.
Watpliwosci budzi rowniez to, ze pomimo, iz od 10 grudnia 2014 r. odwolujaca nie pracowala w przedszkolu z powodu
zagrozenia cigzy, to wykonywala prace u J. M. po 9 - 15 godzin dziennie. W ocenie Sadu oznacza to, ze godziny pracy u
platnika nie zostaly wskazanie rzetelnie. Zdaniem Sadu, zestawienia te nie sa wiarygodne i nie mozna uznad¢, iz bedac
w ciazy odwolujaca zdecydowala sie na wykonywanie pracy przez kilkana$cie godzin dziennie, zwlaszcza ze musiala
roéwniez po§wiecaé czas na zajmowanie sie dwdjka matoletnich dzieci.

Biorgc wiec pod uwage caloksztalt materialu dowodowego sprawy oraz okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowoddw, w ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - zachodza podstawy
do uznania, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w mysl 83 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Nie mozna natomiast przyja¢ pozornoSci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 lipca 2012 1., IT UK 14/12,
LEX nr: 1216864; z 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19 pazdziernika 2007 r., II UK
56/07, LEX nr 376433), co w sprawie niniejszej nie zostalo udowodnione w sposéb wiarygodny.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma Sad pierwszej instancji twierdzac, ze zawarcie umowy o prace wylacznie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie powoduje samo w sobie niewazno$ci takiej czynnoSci
prawnej, jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), czy tez jej pozornosci (art. 83 k.c.), o ile na jej
podstawie praca w rezimie okreslonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja
sklaniajaca do zawarcia umowy o prace (np. cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
choroba i urodzeniem dziecka) nie ma znaczenia dla jej waznosci przy zalozeniu rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Bez znaczenia w sprawie jest rowniez to, czy w dacie podpisania umowy o
prace jej strony mialy Swiadomo$é, ze odwolujgca jest w cigzy. Zawarcie umowy o prace przez kobiete w ciazy w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejscia prawa czy tez o
niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu



wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (sygn. akt III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Tym samym nie mozna czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze
zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na jej podstawie
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych. Tylko bowiem ustalenie powyzszych okoliczno$ci stwarzaloby
gwarancje ubezpieczenia pracowniczego. Jak jednak wskazano wczesniej, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
poczynienia takich ustalen.

Reasumujac, z wyzej wskazanych powodéw Sad drugiej instancji uznal, Ze strony nie byly zwigzane umowa o prace,
gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnych cech umowy o prace, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tym
samym zasadna byta odmowa objecia E. A. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace od 1 listopada 2014 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — punkt I
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze ze wzgledu na ciezka sytuacje
osobistg i rodzinng odwotujacych (choroby odwolujacych i ich cérek, pozostawanie przez odwolujacego bez pracy),
uzasadnione jest zastosowanie zasady stusznoéci i odstapienie od obciazaniach ich kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego — punkt II sentencji wyroku.



