Sygn.akt III AUa 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 grudnia 2017 r. sygn.
akt 111 U 338/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz H. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITIT AUa 117/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.07.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 24 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 887), przyznal
H. K. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Jednoczeénie zawiesil wyplate Swiadczenia, argumentujac,
iz wnioskodawczyni jest rowniez uprawniona do $§wiadczenia rolniczego, zatem zgodnie z art.33 ust.2 ustawy z
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystlugujacej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego §wiadczenie z zastrzezeniem ust. 3 i 4, a z uwagi na brak o§wiadczenia o wyborze rodzaju
Swiadczenia odwolujacej nadal wyplacana jest emerytura z KRUS.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie ubezpieczona H. K..



W uzasadnieniu swego odwolania, a nastepnie podczas rozprawy sadowej wskazala, ze legitymuje sie uprawnieniami
do dochodzonego Swiadczenia, poniewaz jednocze$nie przystuguje jej prawo do §wiadczenia rolniczego jak i emerytury
przewidzianej w ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi ZUS
podtrzymal argumentacje faktyczng i prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do
podjecia wyplaty emerytury przyznanej wnioskodawczyni H. K. od 1 pazdziernika 2015 r. wraz odsetkami oraz zasadzil
od organu rentowego na rzecz H. K. 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze H. K. urodzila sie (...) i osiaggnela uprawnienia zar6wno do §wiadczenia rolniczego, jak i
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznanej na mocy decyzji ZUS z 27 lipca 2017 1.

W ocenie sadu pierwszej instancji nie ulega przy tym watpliwosci, iz jedyng przyczyna, dla ktbérej organ rentowy
odmoéwil uwzglednienia wniosku odwolujacej pozostaje okoliczno$é, iz skarzaca nie zlozyla ona o$wiadczenia o
wyborze jednego z przyshugujacych jej Swiadczen.

Wedlig Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nie przekonuje, bowiem zgodnie z art.33 ust.2a ustawy z
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przepisu art.33 ust.2 powolanej ustawy nie stosuje sie do os6b
uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do przyznanej na podstawie art.24 ust.1, art.24a lub art.184
przepiséw emerytalnych. Tym samym ZUS ustalajac emeryture pracownicza przystugujaca wnioskodawczyni nie
powinien oczekiwaé od skarzacej wyboru z jednego z Swiadczen pozostajacych w zbiegu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci. Zarzucit mu naruszenie:

- przepisébw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci, w szczeg6lnoéci brak ustalen sadu do jakiego rodzaju $wiadczenia z KRUS wnioskodawczyni jest
uprawniona, czy nabyla prawo do emerytury rolniczej po wykazaniu co najmniej 25 lat ubezpieczenia rolnego;

- przepisOw prawa materialnego — art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 22.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. 2016.277) poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu mimo braku ustalen, czy wnioskodawczyni jest
uprawniona do emerytury rolniczej w rozumieniu tego przepisu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczyni nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolnikow
do przyznania prawa do emerytury. Z tego organ rentowy wywodzi wniosek, ze w przypadku przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, przystuguje wyplata jednego lub wybranego $wiadczenia. Wedlug
organu rentowego Sad Okregowy nieprawidlowo, co najmniej przedwcze$nie przyjal, ze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczaniu spolecznym rolnikow, ktory wylacza zastosowanie ust. 2 tego
artykulu, nie dokonal bowiem ustalen czy wnioskodawczyni jest uprawniona byta do emerytury rolniczej w rozumieniu
tego przepisu. Zdaniem organu rentowego, za takie §wiadczenie nie moze by¢ uznana emerytura z urzedu przyznana
na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poniewaz do jej przyznania potrzebne
jest spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wykladnia tego przepisu nasuwa watpliwosci
czy zastrzezenie posiadania wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jest warunkiem
zmiany renty na emeryture czy wyplaty nieobnizonej emerytury. Z praktyki KRUS wynika, ze wszystkie §wiadczenia
rentowe zostaly zmienione na emerytury, bez badania warunkéw niezbednych do przyznania emerytury rolnicze;j.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie. Wskazala, ze jej $wiadczenie w KRUS jest
naliczone tylko z okresow ubezpieczenia rolniczego, czego dowodem jest decyzja z 12.09.2013 .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Ustalenia sadu pierwszej instancji wymagaja uzupehienia, tak aby mozna bylo rozwazy¢ argumenty przestawione w
apelacji. Ustalenia te sa nastepujace:

H. K. urodzila sie (...)

Decyzja z 22.04.1986 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w A. na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.. U. nr 40, poz. 268) przyznal H. K.
rente inwalidzka na okres od 1.01.1986 r. do 20.03.1994 r. to jest do czasu osiggniecia pelnoletnioSci przez nastepce
(aktarentowe (...)). Przy wniosku o te rente w kwestionariuszu dotyczacym prowadzenia gospodarstwa rolnego, pracy
w gospodarstwie rolnym i okreséw zatrudnienia H. K. wymienila nastepujace okresy:

1) od 16 roku zycia do 1.10.1971 r. praca w gospodarstwie rodzicow,

2) 1.10.1971 1. — 12.05.1972 r. Zaklady (...) w S.

3) 12.05.1972 — 13.03.1974 r. — Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Uslug Panstwowego (...) w B..
4) 18.03./1974 r. — 15.10.1977 r. — Gminna Spoéldzielnia w S.,

5) 21.10.1977 1. — 16.08.1985 1. — gospodarstwo rolne

W decyzji z 11.03.1991 r. organ rentowy ustalil dla H. K. wskaznik wymiaru w wysokoéci 1,01 (decyzja (...).03.1991 k.
24 akta rentowe (...)1). Za pomoca tego wskaznika ustalano wysoko$¢ renty w kolejnych decyzjach.

Decyzja z 12.09.2013 r. Prezes KRUS na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm.) przyznal H. K. od 1.09.2013 r. emeryture rolnicza w
wysoko$ci dotychczas wyplacanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 164 akt (...) druga cze$é).

Decyzja z 27.07.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. K. emeryture od 1.10.2015 r.
Emeryture zawiesil z uwagi na zbieg ze $wiadczeniem przyznanym przez KRUS, do czasu wyboru $wiadczenia. Przy
wniosku o emeryture wskazano takie okresy jak wymienione w punktach 2-4 wyzej opisanego kwestionariusza, a takze
okresy opieki nad dzie¢mi od 16.10.1977 r. do 23.09.1987 r. (akta emerytalne ZUS z wniosku z 26.10.2015 r.).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego w apelacji.

Przypomnie¢ wypada, ze w my$l art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U.2017.1383 ze zm.), dalej zwana ,ustawa emerytalng”: ,odrebne przepisy okreslaja
prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.” Oznacza to, ze zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t. Dz.U.2017.2336 ze zm.), dalej zwana ,u.s.r.”

Punktem wyjécia do rozwazan jest stwierdzenie, ze wnioskodawczyni przyznano emeryture rolnicza na podstawie art.
22 ust. 3 u.s.r. Przyznano jej takze emeryture na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wynika z tego, ze w mysl
art. 33 ust. 2a u.s.r. nie ma zastosowania art. art. 33 ust. 2 u.s.r. przewidujacy wyplate jednego wybranego $§wiadczenia.
Skoro nie stosuje sie art. 33 ust. 2 u.s.r., to nie ma przepisu , ktéry ograniczalby prawo do wyplaty Swiadczen w
wypadku przystugiwania emerytury powszechnej i emerytury rolnicze;j.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal emeryture na podstawie art. 22 ust. 3 u.s.r. Nie jest rzecza
sadu kontrolowanie w niniejszej sprawie prawidlowos$ci wydania tej decyzji. Wzruszaniu decyzji stuzy odpowiedni
tryb przewidziany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz.U.2017.1778 ze zm.).



Zwrot uzyty w ust. 2a art. 33 w.s.r.: ,,0soby uprawnione jednocze$nie do emerytury rolniczej”, nie oznacza, ze
uprawnienie to ma samodzielnie bada¢ inny organ niz uprawniony do wydania decyzji i ewentualnego rozpoznania
odwolania od tej decyzji. Uprawniony w rozumieniu art. 33 ust. 2a u.s.r. oznacza osobe, ktérej przyznano emeryture
rolnicza. Wynika to chociazby z przedmiotu regulacji art. 33 u.s.r. Przepisy tego artykulu reguluja sytuacje zbiegu
uprawnien do $wiadczen przyznanych, dopiero bowiem w takiej sytuacji zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisow
odnoszacych sie do zbiegu $wiadczen.

W konsekwencji jezeli rolniczy organ rentowy przyznal emeryture nieprawidlowo lub w niewlasciwej wysokosci, to do
tego organu nalezy podjecie czynno$ci zmierzajacych do zmiany decyzji.

W konsekwencji tego rozumowania dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia czy emeryture przyznano
prawidlowo, czy tez w prawidlowej wysokoéci. Na marginesie jedynie mozna natomiast wyrazi¢ poglad, ze
sformulowanie ,,jezeli osoba ta spelnia warunki okreSlone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy” jest przeslanka przyznania
emerytury rolniczej, poniewaz do wysoko$ci emerytury rolniczej - jej zmniejszenia, odnosi sie ust. 4 art. 22 u.s.r. Co
prawda wskazane sformulowanie (jako przestanka nabycia prawa do emerytury) powinno by¢ uzyte przed stowami
~przyznaje emeryture z urzedu,” to nalezy uzna¢, ze wskazanie przestanki na koncu zdania podyktowane bylo
wzgledami redakcyjnymi.

Wyroki wydawane na skutek odwolania od decyzji organu rentowego sa wyrokami ustalajacymi prawo. Stad
tez wlasciwa redakcja wyroku powinna uwzgledniaé ta okolicznosé. Dlatego zamiast sformulowania ,zobowigzuje
do wyplaty” powinno byé¢ uzyte nastepujace stwierdzenie: ,ustala (stwierdza), ze przysluguje prawo do wyplaty
emerytury”. Sad Apelacyjny uznal ,ze blad w zakresie redakcji wyroku nie bedzie wplywat na jego wykonanie, dlatego
nie dokonywat sprostowania.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Teresa Suchcicka S. D. Elzbieta Zarzecka



