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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt V U 930/17

I .zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob iz umarza M.
P. naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powyzej kwoty 30. 000 (trzydziestu
tysiecy )zlotych i oddala odwolanie w pozostalej czesci.

I1. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 116/18

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 30 sierpnia 2017 r., wydang na podstawie art. 68 ust. 1 w zw.
z art. 63 ust. 3 i 4 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.),
odmowil M. P. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w tacznej kwocie 39 302 zl.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl M. P.. Wnibst o zmiane decyzji i umorzenie naleznoSci alimentacyjnych. Wskazal, ze
jego sytuacja finansowa jest bardzo zla, a stan zdrowia stale sie pogarsza. Do 22 kwietnia 2018 r. bedzie odbywal
kare pozbawienia wolnoéci. W zakladzie karnym nie wykonuje odplatnej pracy, a po opuszczeniu zakladu nie widzi
mozliwo$ci poprawy sytuacji materialnej, wiec nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia.



Organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 29 listopada 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 68 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017
r., poz. 1952 ze zm.), ktéry uzaleznia umorzenie, rozlozenia na raty lub odroczenie terminu platnosci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu od wystapienia
szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z
funduszu. Sad stwierdzil, ze zar6wno art. 67, jak i art. 68 tej ustawy nie wymieniaja okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
umorzenie naleznoS$ci, co oznacza, ze kazdy indywidualny przypadek powinien by¢ rozpoznany z rozwazeniem
wszelkich okolicznosci istotnych dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy stwierdzil, ze
art. 68 ust. 1 ustawy ma zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowiazany wobec funduszu alimentacyjnego
wykaze, Ze uiszczenie nalezno$ci nie jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych naleznosci wobec funduszu spowodowaloby
dla dluznika i jego rodziny zbyt ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwoéci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Taka wykladnie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r. (I UK 270/09),
stwierdzajac, ze szczegolnie uzasadnione przypadki, zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego to
sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. W wyroku z 10 listopada 2010 1.
(I UK 119/10) Sad Najwyzszy uznal za przypadki szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci zwiazane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna zobowigzanego, niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw jego rodziny.

Sad zaznaczyl, ze kazdy dluznik alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu
Swiadczen. Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz
musi to by¢ ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce
mozliwo$ci umarzania tych naleznoSci przez uprawione stosownie do stadium postepowania organy. W tym zakresie
Sad zauwazyl, ze do przyjecia, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splacac tych naleznosci bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06).

Posiadanie dzieci wigze sie z szeregiem obowigzkdéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, takich jak
dostarczanie im pozywienia, ubrania, interesowania sie ich edukacja. Tych obowiazkéw nie mozna w caloéci scedowac
na panstwo. Istota funduszu alimentacyjnego polegata na tym, ze w razie przejSciowych klopotow zobowigzanego
spowodowanych sytuacjami zyciowymi fundusz w jego zastepstwie wyplacal §rodki uprawnionemu. Takiego stanu
nie mozna utrzymywac w nieskonczono$¢. Nadto dtuznik byl na biezaco informowany o stanie zaleglosci wzgledem
funduszu alimentacyjnego i w odpowiednim czasie mogl podjaé stosowne kroki do zniwelowania dlugu, co w
przypadku odwotlujgcego nie wystgpilo.

Sad ustalil, ze M. P. ma 63 lata, od 19 lutego 2017 r. do 22 kwietnia 2018 r. przebywa w zakladzie karnym, wcze$niej
utrzymywatl sie z prac dorywczych oraz z zasitku okresowego w wysokoéci 317 zt z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w
N.. Odwolujacy jest wlascicielem nieruchomosci o powierzchni przeliczeniowej 0,1233 ha. Legitymuje sie orzeczeniem
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.



W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal, aby znalazl sie w szczeg6lnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie zalegloSci
publicznoprawnych. Umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest zastrzezone dla sytuacji
szczegOlnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy znikome Zrodlo
przychodéw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie z zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz nie moze stanowic¢ przestanki do umorzenia brak
wiary odwolujgcego w mozliwoé¢ jego zatrudnienia w przyszlo$ci. Wprawdzie odwolujacy wskazal na dolegliwosci
zdrowotne, to jednak w aspekcie przestanek umorzenia naleznosci, w ocenie Sadu, ze schorzen tych nie wynika jeszcze
fakt, Ze schorzenia te powoduja u niego niezdolno$é do pracy czy czynia go osoba catkowicie niepelnosprawna.

Sad zaznaczyl, Ze sytuacja odwolujgcego jest bardzo trudna. Jednakze sam fakt, ze odwolujacy ma obecnie niewielkie
mozliwoS$ci platnicze nie uzasadnia umorzenia naleznos$ci. Zadluzenie M. P. powstalo na skutek niewywigzywania sie z
obowigzku alimentacyjnego, gdy byt on czlowiekiem zdrowym i w sile wieku. Pominiecie tych okoliczno$ci i umorzenie
zadluzenia byloby premiowaniem postawy odwolujacego. Dlatego tez Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi szczego6lna okoliczno$c, o jakiej mowa w art. 68 ust. 1 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych i odméwil umorzenia zadluzenia M. P.. Z tego wzgledu Sad orzekl na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

M. P. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Stwierdzil, ze ma 63 lata, ponad 10 lat temu mial powycinane zylaki
obu koniczyn dolnych, a obecnie ma bolesne dretwienie mie$ni nog. Nie moze tez wyprostowac¢ dloni. Stwierdzil, ze
w razie otrzymania renty i tak nie mialby $rodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Dodal, Ze nie
posiada zadnego majatku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci ze wzgledu na sytuacje zdrowotng
odwolujqcego i jego wiek.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczyé, ze Sad Okregowy zbyt pobieznie przeanalizowal okolicznosci zwigzane z
sytuacja osobista, zdrowotng i finansowa M. P.. Oceniajgc sytuacje zdrowotng odwolujacego Sad Okregowy wskazal
jedynie, ze odwolujacy cierpi na pewne schorzenia, ale schorzenia te nie powoduja u niego niezdolno$é do pracy.
Taka ocena Sadu Okregowego w zakresie stanu zdrowia odwolujacego nie zostala poprzedzona dowodem z opinii
bieglych lekarzy odpowiednich specjalno$ci, cho¢ zgodnie z orzecznictwem sadowym ocena niezdolnos$ci do pracy
z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosSci specjalnych i sad nie moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., II UK 191/09).

Oceniajac sytuacje zdrowotng M. P. niewatpliwie nalezy przyznaé mu racje, ze jest on osoba chorg. W 2007 r. zostal
on bowiem uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
wynika, ze stan odwolujacego powoduje obnizenie zdolnosSci do zatrudnienia, ale nie wyklucza mozliwosci podjecia
przez niego pracy na otwartym rynku (z uwzglednieniem przeciwskazan wynikajacych ze stwierdzonej dysfunkeji).
W czerwcu 2018 r. uznano odwolujacego za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen
narzadu ruchu i schorzen neurologicznych. Taki stopien niepelnosprawnoéci przyznano na okres od 17 maja 2018 r.
do 30 kwietnia 2021 1.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy rozumianej jako
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i braku rokowan co do odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu niezdolno$¢ do wypelniania rol spotecznych, ktéra moze, ale nie musi, powodowaé niezdolno$¢ do
pracy (art. 2 pkt 10 Ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.). Z tego wzgledu orzeczenie o stopniu
niepelnosprawno$ci, nawet znacznym, ani nie przesadza o istnieniu niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepiséw



Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 1., I UK 345/14).

W celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacego Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy o
specjalnosciach odpowiadajacym schorzeniom, na ktére cierpi odwolujacy. Biegly z zakresu ortopedii rozpoznat
u odwotujacego odlegla czeSciowa amputacje kciuka prawego, przykurcze D. I. i V lewej dloni i zesp6l bolowy
kregostupa ledzwiowego. Stwierdzil, ze przykurcz zgieciowy palcow IV i V lewej dloni moze by¢ usuniety lub istotnie
zmniejszony poprzez wykonanie operacji plastycznej, poprawiajac funkcje lewej reki. Biegly nie stwierdzil (poprzez
badanie przedmiotowe) zadnych dysfunkcji w zakresie kregostupa ledZwiowego. Uznal, Ze rozpoznane schorzenia
nie ograniczajg zdolno$é odwotujacego do pracy w charakterze rolnika lub malarza budowlanego, czyli kwalifikacji,
ktoére odwolujacy posiada. Biegly nie stwierdzil ograniczenia zdolno$ci do wykonywania prac fizycznych ze wzgledu
na posiadane schorzenia narzadu ruchu.

Biegla z zakresu medycyny pracy zwrdcila uwage na incydent utraty przytomnosci (w wywiadzie) i nieokreSlone
zaburzenie poSrodkowego ukladu nerwowego. Rozpoznata przykurcz D. obu dloni (szczegdlnie lewej), ztamanie trzonu
koSci lokciowej lewej w 2018 r. w trakcie gojenia, stan po odleglym w czasie ztamaniu zeber po stronie lewej, przerost
gruczolu krokowego, zylaki konczyn dolnych (stan po leczeniu operacyjnym), zespot uzaleznienia od alkoholu,
nikotynizm. Biegla stwierdzila, ze odwolujacy wymaga dalszej opieki w poradni zdrowia psychicznego i psychoterapii
uzaleznienia od alkoholu oraz powinien utrzymywacé calkowita abstynencje od spozywania alkoholu. Zalecila badanie
odwolujacego przez bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii. Stwierdzila tez, ze odwolujacy posiadal
orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci o charakterze trwalym, a obecnie ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z przyczyn neurologicznych i narzadu ruchu, ktéry datuje sie od 17 maja 2018 r. do 30 kwietnia
2021 r. Koncowo za$ uznala, ze rozpoznane schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja niezdolnosci do
pracy. Biegla podzielila opinie bieglego ortopedy. Dodala, ze odwolujacy powinien wykonywaé prace w warunkach
chronionych. Przeciwwskazala mu wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania ciezaréw, pracy na wysokosci i
przy maszynach w ruchu oraz wykonywania pracy wymagajacej pelnej sprawnos$ci manualne;j.

Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u odwolujacego zespét uzaleznienia od alkoholu w fazie krytyczne;j
(F10.2) oraz incydent utraty przytomno$ci (podejrzenie napadu padaczkowego prowokowanego alkoholem) w
wywiadzie. Uznali, ze stwierdzone schorzenia w sferze psychicznej nie stanowig przeszkody w podjeciu pracy
zarobkowej zgodnej z wyksztalcaniem, kwalifikacjami i ostatnio wykonywana praca przy roztadunku towaréow. Wedlug
bieglych podjecie pracy ma wysoka warto$¢ terapeutyczng i pomaga w utrzymaniu abstynencji. Incydent utraty
przytomnos$ci wymaga wyjasnienia i poglebienia diagnostyki przez neurologa. Biegli podejrzewali, ze przyczyna utraty
przytomnosci byl napad padaczkowy prowokowany alkoholem lub proste upojenie alkoholowe. Biegli nie stwierdzili
u odwolujacego zadnych cech otepienia ani organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Dodali, ze
odwolujacy moze wykonywac prace zgodna ze swoimi kwalifikacjami, wyksztalceniem i ostatnio wykonywana praca,
a badanie psychologiczne potwierdza te opinie. Zdaniem bieglych uzaleznienie o alkoholu nie powoduje zadnego
inwalidztwa, a odwolujacy moze podjac¢ prace zarobkowa.

Biegla z zakresu neurologii nie wydala opinii, poniewaz odwolujacy nie stawil sie na badanie sagdowo-lekarskie z
powodu stanu po operacji ko$ci udowej przeprowadzonej 27 grudnia 2018 r. i 2 stycznia 2019 .

Tak uzupeliony material dowodowy sprawy pozwala na ustalenie, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolng do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami rolnika, malarza budowlanego, pracownika fizycznego, pomocnika
stolarza, pilarza-drwala, pomocnika porzadkowego w przedszkolu podczas odbywania kary w zakladzie karnym, osoby
wykonujacej prace interwencyjne i porzadkowe. Z opinii bieglych wynika, Ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia,
w tym stan po leczeniu operacyjnym zylakdéw konczyn dolnych oraz choroba obu dloni, na ktére odwolujacy
wskazuje w apelacji, nie stanowia przeszkody do podjecia zatrudnienia. Biegli z zakresu ortopedii, medycyny pracy,
psychiatrii i psychologii wyczerpujaco wyjaénili, z jakiego powodu uznali, ze odwotujgcy nie jest niezdolny do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinie zostaly wydane przez lekarzy wla$ciwych specjalnoéci, po uprzednim
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng odwolujacego i jego przebadaniu. W tresci opinii biegli ustosunkowali sie



do rozpoznanych u odwolujacego schorzen oraz ocenili ich wpltyw na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Wnioski wyprowadzone z tych opinii sg jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok rozumowania
bieglych zostal klarownie przedstawiony z powolaniem na konkretne okolicznoéci sprawy, a ocena stanu zdrowia
odwotujacego odnosilta sie do czynnikéw medycznych oraz zawodowych okreélonych w art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia wnioskéw bieglych o zdolno$ci odwolujacego do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu ortopedii, medycyny pracy, psychiatrii i psychologii dostarczaly
niezbednych wiadomos$ci specjalnych z odpowiednich dziedzin medycyny, mogacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych ze sporzadzonych opinii
ani nie mial zadnych podstaw do podwazania fachowosci, poziomu wiedzy i obiektywizmu tych bieglych lekarzy.
Opinie te dodatkowo wzmacnia opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora dysponowata informacja o uznaniu
odwolujacego za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z powodu choréb narzadu ruchu i choréb
neurologicznych i ktéra rowniez uznala, ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do
pracy. Niewatpliwie jednak odwolujacy cierpi na szereg schorzen, ktére mogg mu utrudni¢ podjecie zatrudnienia
i uzyskanie §rodkéw na splate zadluzenia. Wynika to chocby z tego, ze wedlug bieglej z zakresu medycyny pracy
odwolujacy powinien wykonywaé prace w warunkach pracy chronionej i nie moze dzwiga¢ ciezaré6w ani wykonywac
ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i pracy wymagajacej pelnej sprawnosci
manualnej.

W $wietle opinii bieglych Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze sytuacja zdrowotna odwolujacego nie bedzie go
ograniczaé w pewnym zakresie w podjeciu pracy. Cho¢ wedlug bieglych z zakresu ortopedii, medycyny pracy,
psychologii i psychiatrii stwierdzane schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja u odwolujacego
niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, to jednak zgodnie z opinig bieglego z zakresu medycyny
pracy istnieja przeciwskazania do wykonywania okre$lonego rodzaju czynno$ci. To za§ moze stanowi¢ pewne
utrudnienie do zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Co wiecej, dodatkowym czynnikiem, kt6ry moze ograniczyé podjecie zatrudnienia, jest réwniez wiek odwolujacego. Na
dzien wydania przez Sad Apelacyjny wyroku w sprawie (26 lutego 2019 r.) odwolujacy mial 64 lata, a 23 pazdziernika
2019 r. ukonczy 65 lat. Do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego pozostalo mu zatem kilka miesiecy. Sad
Okregowy nie wzial jednak pod uwage tego, ze wiek odwolujacego moze wplyna¢ na mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia,
cho¢ niewatpliwie wiek przedemerytalny moze stanowi¢ pewne ograniczenie w znalezieniu pracy.

W $wietle tych okolicznoSci dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”). Niewatpliwie ma tez wplywa na rozstrzygniecie w sprawie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem mozliwo§¢ umorzenia nalezno$ci M. P. wzgledem
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w wysoko$ci 39 302 zh. Mozliwo§¢é umorzenia
takich nalezno$ci daje art. 68 ust. 1 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z
2017 ., poz. 1952 ze zm., zwanej dalej ,u.5.r.”). Przepis ten stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé, roztozyc
na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie przypadkow ,szczegolnie uzasadnionych”
stanowiacych podstawe umorzenia nalezno$ci, a jedynie ogdlnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej
osoby zobowigzanej, ktora sad ma za zadanie wszechstronnie oceni¢. Na podstawie utrwalonej linii orzeczniczej
nalezy stwierdzié, ze art. 68 ust. 1 tej ustawy ma zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowiazany wobec
funduszu alimentacyjnego wykaze, ze uiszczenie nalezno$ci nie jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych nalezno$ci wobec



funduszu spowodowaloby dla dluznika i jego rodziny zbyt ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwoéci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego
2010 r. (I UK 270/09), stwierdzajac, ze ,szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

W Swietle art. 68 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasada pozostaje, ze kazdy dluznik alimentacyjny
jest zobowiazany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu §wiadczen. Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy
tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz musi to by¢ ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”,
co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych nalezno$ci przez
uprawione organy. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze do przyjecia, ze zachodzi ,szczegblnie uzasadniony
przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza nawet
ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy
uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on
w stanie rdwniez w przyszloéci splaca¢ tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie
mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17
kwietnia 2007 r., III AUa 336/06). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z
22 czerwca 2015 1. (I UK 341/14) legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68
ust. 1 u.d.r.,, jezeli taki stopien niepelnosprawnoéci nie prowadzil do sadownie potwierdzonej obiektywnej i
definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania i splaty zadluzenia alimentacyjnego. Rownocze$nie, samo
przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolnos$ci do pracy oraz mozliwoéci i realnych perspektyw
uzyskania Srodk6w materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktoére nie uzyskalo potwierdzenia
w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu
naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy.

Nie ulega tez watpliwoS$ci, ze instytucja umorzenia naleznoSci alimentacyjnych nie moze by¢ traktowana jako
mozliwo$¢ uchylenia sie od zwrotu Swiadczen alimentacyjnych subsydiarnie spelnionych ze §rodkéw publicznych, bo
takie jej rozumienie byloby nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego i mialoby charakter demoralizujacy.
Z tego wzgledu nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj
o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczeg6lnie uzasadnione”, a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy,
nietypowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze osoba, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegloSci
alimentacyjne nie powinna by¢ w caloSci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwo$ci
choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych (wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798). Nie mozna rowniez poming¢ okolicznoéci, ze koniecznos$¢ splaty zadluzenia
w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez odwolujacego z obowiazku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (zwanego dalej
»K.r.0.”) wynika za$, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkéw troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogoble. W sytuacjach skrajnych,
zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymagac nawet bedzie po§wiecenia
czesci sktadnikow majatkowych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2000 1., I CKN 1538/99, LEX nr 51629).

Taka interpretacja art. 68 Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych pozwala uznac, ze w niniejszej sprawie zachodzily
szczegOblnie uzasadnione przestanki uzasadniajgce jedynie czeSciowe umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu



alimentacyjnego. Do tych przeslanek nalezy zaliczy¢ sytuacje zdrowotng i wiek odwolujacego oceniane lacznie.
Niewatpienie wedlug opinii bieglych z zakresu ortopedii, medycyny pracy, psychologii i psychiatrii odwolujacy jest
zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Sytuacja zdrowotna odwolujacego pozwala mu zatem na
podjecie zatrudnienia, cho¢ z pewnymi ograniczeniami. Wedlug bieglej z zakresu medycyny pracy nie powinien on
bowiem dZwigaé ciezaré6w oraz wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysoko$é i przy maszynach w ruchu,
pracy wymagajacej pelnej sprawnoéci manualne;j.

Wiek odwolujacego (skonficzone 64 lat) moze utrudnié, to jednak nie uniemozliwia mu podjecia pracy, ktora
zwiekszylaby jego dotychczasowe dochody. Na te dochody skladal sie zasitek okresowy z tytulu bezrobocia w wysokoéci
317 zt wyplacany miesiecznie przez Gminny OSrodek Pomocy (...) w N. w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 stycznia
2017 . oraz kwota od 100 zl do 500 zl uzyskiwana miesiecznie z prac dorywczych. Poza kwota, ktéra stanowi zadluzenie
alimentacyjne, odwotujacy wykazuje wydatki na prad w wysokoéci okolo 30 zl miesiecznie. W tej sytuacji pozostaje
mu kwota, z ktérej moglby splaca¢ zadluzenie alimentacyjne, choéby w spos6b ratalny. W wieku 67 lat bedzie zas
uprawniony do emerytury, z ktoérej bedzie mozliwe potracanie wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Poza oceng sytuacji osobistej, zdrowotnej i finansowej na ocene sprawy maja rowniez wplyw przyczyny powstania
zadluzenia alimentacyjnego oraz dotychczasowy stosunek odwolujacego do splaty tego zadluzenia. Zadluzenie
odwolujacego jest bowiem spowodowane uchylaniem sie przez odwolujacego od obowigzku dostarczania swoim
dzieciom Srodkow pienieznych niezbednych do ich utrzymania i wlasciwego rozwoju. Z informacji uzyskanych od
organu rentowego wynika, ze odwolujacy dokonal tylko dwunastu dobrowolnych wplat w lacznej wysokoéci 540 zl,
co nastapilo w okresie od 10 grudnia 2013 r. do 20 lutego 2015 r. Od tego momentu odwolujacy nie realizowal
swoich zobowigzan w jakiejkolwiek kwocie. To, ze przebywat w zakladzie karnym w okresie od 19 lutego 2017 r. do 22
kwietnia 2018 r. i w tym czasie nie wykonywal odplatnej pracy zarobkowej, nie moze stanowic przestanki do zwolnienia
go od splaty zaleglych nalezno$ci. Pobyt odwolujacego w zakladzie karnym byl bowiem spowodowany przyczynami
zawinionymi przez niego, a nie od niego niezaleznymi.

Podsumowujac, sytuacja osobista, zdrowotna i finansowa odwolujgcego jest trudna i stanowi szczego6lnie uzasadniony
przypadek, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 u.b.r. i ktéry uzasadnia cze$ciowe umorzenie nalezno$ci z
tytulu wyplaconych $wiadczen z likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Do tych okolicznoéci naleza pewne
przeciwskazania do podjecia przez odwolujacego pracy w wieku przedemerytalnym 64 lat, na ktore powolala sie biegla
z zakresu medycyny pracy. Pomimo tych ograniczen, odwolujacy pozostaje zdolny do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, co tez powoduje, ze tylko w cze$ci moze zosta¢ umorzona splata zaleglych naleznosci
alimentacyjnych.

Sad Apelacyjny umorzyl nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczenn z likwidowanego funduszu alimentacyjnego
jedynie powyzej kwoty 30 000 zl i w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt I sentencji
wyroku). Umorzone nalezno$ci stanowig zatem kwote 9 302 zl. Roszczenie odwolujgcego o umorzenie nalezno$ci w
kwocie wyzszej niz 9 302 zl jest niezasadne ze wzgledu na mozliwo$¢ podjecia przez niego zatrudnienia, dlatego w tym
zakresie oddalono apelacje odwolujacego na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).
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