Sygn.akt III AUa 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia 2017 r.
sygn. akt VU 38/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu P. B. z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w wysokosci 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz nakazuje wyplacié je ze Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 114/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 24 paZzdziernika 2014 r., wydana na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegélowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. nr 58, poz. 290 ze zm.) i ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) dokonal rozliczenia renty A. O. w zwigzku z
przychodem osiagnietym w poszczegblnych miesigcach 2013 r. Po dokonaniu miesiecznego zestawienia organ rentowy
ustalil, iz wnioskodawca w 2013 r. osiagnal przychdod w tacznej wysokosci 37.785,80 zl na ktéry skladal sie przychod
osiggniety: w styczniu 2013 r. — w wysokosci 480 zl, w miesigcach luty, marzec i kwiecieni 2013 r. po 2.227,80 zt oraz
od maja do grudnia 2013 r. po 3.827,80 zl. Organ ustalil réwniez, iz w okresie od maja do grudnia 2013 r. Swiadczenie
rentowe wyplacane ubezpieczonemu powinno by¢ zmniejszone o kwote 4.392,96 zt (549,12 zt x 8 miesiecy). Wobec



powyzszego ustalil, Zze wnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysokoéci
4.392,96 zk.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez A. O.. Jego zdaniem uzyskany przez niego przychdéd w roku podatkowym
2013 r. nie uzasadnial zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Ponadto - powolujac sie na
tres¢ art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - podniésl, ze ZUS nie moze zadaé zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, poniewaz nie pouczy! go o braku prawa do pobierania tego §wiadczenia. Skarzacy
wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. oddalil odwolanie i zasgdzit od A. O. na rzecz ZUS
60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez A. O. od wyroku Sadu
pierwszej instancji, uchylit ten wyrok, zniést postepowanie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania i zastosowano prawo materialne do niewystarczajacych ustalen
faktycznych. Sad wskazal, iz odwolujacy pozostawat pod opieka (...) od 1982 r. Mial klopoty z pisaniem, czytaniem
iliczeniem i nie rokowal poprawy, byl niezaradny zyciowo. Tak w 1994 r. ocenilta odwolujacego lekarz psychiatra na
potrzeby decyzji rentowej. W 1994 r. odwolujacy miedzy innymi z tego powodu uzyskal prawo do 6wezesnej renty
IT grupy, a rente (obecnie z tytulu niezdolno$ci do pracy) pobiera nadal. Wprawdzie aktualnie podstawa renty sa
schorzenie kregoshupa, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujacy nadal nie wydawal sie by¢ osobg w pelni
radzaca sobie we wszystkich sferach zycia codziennego. Bezspornym bylo na rozprawie apelacyjnej, iz na co dzien
w zalatwianiu spraw urzedowych pomaga mu brat albo matka. Odwolujacy nie stawial sie na wyznaczone terminy
rozpraw, o ktérych zawiadamiany byl w drodze awizo. Zwazywszy na jego dalsze zachowanie w sprawie, w tym co
do zlozonej apelacji nie zawierajacej zrzutéw, brak rozeznania o stanie i kolejnoéci czynnoSci w sprawie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie zostalo zachowane prawo do rzetelnego procesu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej
4 listopada 1950 r. w Rzymie. Niezapewnienie skarzacemu pomocy prawnej moze narusza¢ art. 6 Konwencji,
gdy obecno$¢ pelnomocnika jest niezbedna dla skutecznego dostepu do sadu, a przypuszczenie, ze skarzacy mogt
skutecznie prowadzi¢ swoja sprawe liczac na pomoc ze strony sedziego z reguly jest bledne, zwlaszcza, iz pomoc realna
w tym zakresie mozliwa jest w zasadzie tylko w razie obecnoéci na rozprawie. Sad uznal za nietrafne postanowienie
z 10 kwietnia 2015 r. odmawiajace prawa do pelnomocnika z urzedu, ktérego to postanowienia skarzacy nie byl
w stanie nawet zaskarzy¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sagdem Okregowym prowadzone bylo
w warunkach niewazno$ci, bowiem odwolujacy pozbawiony byl faktycznie moznosSci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Stwierdzona niewazno$¢ postepowania nie pozostawala w ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia na
skuteczno$¢ udzielonych mu w decyzjach pouczen o okoliczno$ciach powodujgcych zmniejszenie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy mial wezwa¢ odwolujacego do osobistego stawiennictwa i
przestucha¢ go na okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia, nie wylaczajagc ponownego rozwazenia, czy
odwolujacy moze dziata¢ bez fachowego pelnomocnika. W zakresie zdolnoS$ci rozumienia pism i skuteczno$ci pouczen
do niego kierowanych w razie watpliwo$ci Sad I instancji mial rozwazy¢, czy nie skorzysta¢ w tym zakresie z
wiadomoSci specjalnych (art. 278 k.p.c.), jezeli inne dowody nie dadza Sadowi jednoznacznej oceny w tym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. odwolanie oddalil oraz orzekt o
kosztach pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad ten ustalil, ze A. O. od 16 lutego 1994 r. ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej, a nastepnie prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wszystkie decyzje, w tym decyzja o przyznaniu renty inwalidzkiej, jak
i pdzniejsze decyzje zawieraly pouczenia dotyczace mozliwoéci zawieszenia i zmniejszenia $wiadczen w zwigzku
z uzyskiwanym (pierwotnie) dochodem, a od 1 stycznia 1999 r. przychodem. W decyzjach zawarte bylo réwniez



pouczenie odnoénie tego, osiagniecie jakiego dochodu, a nastepnie przychodu powoduje zmniejszenie lub zawieszenie
wyplaty przystugujacego §wiadczenia. A. O. od 1994 r. zawiadamial organ rentowy o wysoko$ci uzyskanego dochodu,
a nastepnie przychodu. A. O. w dniu 28 sierpnia 2014 r. zlozyt do organu rentowego zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wysoko$ci zarobkdéw, z ktérego wynikalo, ze jest on zatrudniony w (...) i z tego tytulu w okresie od maja do
grudnia 2013 r. otrzymywal wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 1.600 zl. Ponadto pismem z 26 wrze$nia
2014 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy, ze w 2013 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne - w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przytoczyt tre$é przepisow odnoszacych sie do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen: art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.); zawieszenia i zmniejszenia $§wiadczenia - art. 104 ust.
1, ust. 1a, ust. 2, ust. 4, ust. 8, ust. 10 tej ustawy, Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19
listopada 2013 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2013 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent (M. P. z 2013 r. poz. 961), Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego
2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz
kwot maksymalnych zmniejszeni emerytur i rent (Dz. U. z 2013 r. poz. 95).

Majac na uwadze te przepisy Sad uznal, ze przychdd osiggniety przez wnioskodawce w 2013 r. w wysokosci 37.785,80
z} przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 30.661,20 zt — o kwote 7.124,60 zl, co uzasadnialo
zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za rok 2013 o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 0 4.392,96 zt (1j. 549,12
z} x 8 miesiecy — od maja do grudnia 2013 r.), przy zastosowaniu rozliczenia rocznego.

W poszcezegblnych miesigcach poczawszy od maja do grudnia 2013 r. przych6d wnioskodawcy przekraczal 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego w Komunikatach Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 sierpnia 2013 r. (M. P. z 2013 1. poz. 674) - za II kwartal 2013 r., z dnia 19 listopada 2013 r. (M. P. z 2013 1.
poz. 960) — za III kwartal 2013 r. i z dnia 18 lutego 2014 r. (M. P. z 2013 r. poz. 960) - za IV kwartal 2013 r.

Sad nie zgodzil sie z odwolujacym, ze w 2013 r. uzyskal on przych6d w wysokosci 28.219,56 r. i w zwigzku z tym
nie przekroczyl kwot granicznych. Z za$wiadczenia Urzedu Skarbowego z dnia 26 listopada 2014 r. wynikalo, ze
og6lny przychdéd wnioskodawcy w 2013 r. wyniost 165.874,98 zl, zas jego dochod 38.129,42 zl. Brak jest natomiast
jakiejkolwiek informacji o przychodzie w wysoko$ci wskazanej przez odwolujacego (tj. 28.219,56).

Organ rentowy ustalajac wysoko$c¢ przychodu A. O. prawidlowo przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz
za okres od maja 2013 r. do grudnia 2013 r. (zgodnie z art. 104 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) —
czyli kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne dla oséb prowadzacych dzialalnosc, w
wysokoSci 2.227,80 zl. Z kolei do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 1 maja 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. (kiedy to odwolujacy oplacal takze skladke na ubezpieczenie zdrowotne) ZUS wlaSciwie przyjal kwoty podstawy
wymiaru minimalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne powiekszonej o kwote wynagrodzenia uzyskanego z tytulu
zatrudnienia w (...) Wysylkowym w okresie od maja do grudnia 2013 r. po 1.600 zl miesiecznie — czyli 3.227,80
zk. Po zsumowaniu przychodu osiagnietego w poszczeg6lnych miesigcach 2013 r. organ rentowy ustalil przychod w
wysokosci 37.785,80 zl.

Nienalezne pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 to $§wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych
po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w cze$ci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrze$nia 2007 r. I UK 90/07 w prawie
ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna
przypisa¢ okres$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). Warunkiem
sine qua non zwrotu $wiadczenia wyplaconego bez podstawy prawnej (wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci



powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czedci) jest Swiadomo$¢ osoby pobierajacej Swiadczenie, co do jego nienaleznosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze brak pouczenia rencisty o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku
zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, cho¢by nawet mogl powzia¢ o nich wiadomo$é z
innych zrédel. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace,
zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia
zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze byc
abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnoSci, a w szczeg6lnoSci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych
okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte
i rodzace po stronie Swiadczeniobiorcy obowiagzek zwrotu §wiadczenia.

Kolejne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace renty przystlugujacej A. O., poczynajac od decyzji z
21 czerwca 1994 r., zawieraly pouczenia o tym, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenie to ulega
zmniejszeniu w razie osiagniecia przychodu z tytuldow szczegdlowo wymienionych, a ponadto, ze §wiadczeniobiorca
zobowiazany jest powiadomic¢ organ rentowy m. in. o osigganiu przychodu i jego wysokoSci w celu ustalenia,
czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie wyplaty lub
zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego pouczenia te byly nalezyte, wyczerpujace i wyraznie,
dokonane w taki sposdb, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktorej byly skierowane.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I UK 376/16, w oparciu o regulacje z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (analogiczna do unormowania art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej) wyrazit poglad, ze ubezpieczony
powinien wiedzie¢ o nienalezno$ci $wiadczenia. Wprowadzenie wymogu pouczenia lagodzi odpowiedzialnoéé
ubezpieczonych wzgledem regul wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie obowiazek zwrotu wystepuje w przypadku
bezpodstawnos$ci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$é
do pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego,
tak aby mial on Swiadomos$¢ nienalezno$ci pobieranego $wiadczenia. W obu przypadkach wiedza ubezpieczonego
jest fundamentem odpowiedzialno$ci. Nie mozna bowiem zastosowac art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej bez
ustalenia, ze ubezpieczony rozumial, iz wyplacona mu kwota nie przystuguje. Jesli okazaloby sie, ze uwarunkowania
chorobowe umniejszaly lub wylaczaly mozliwoé¢ zrozumienia pouczenia, to nie doszloby do wypelnienia dyspozycji
z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Celem ustalenia, czy A. O. mial $wiadomo$¢ jaka treS¢ zawieraja kierowane do niego decyzje ZUS, Sad Okregowy
dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Biegla sadowa z zakresu psychologii po
przeprowadzeniu badania oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej stwierdzila u badanego
iloraz inteligencji na poziomie nizszym od przecietnej (ociezalo$¢ umystowa) oraz nieharmonijny rozwdj funkcji
poznawczych. Biorgc pod uwage wynik badania testowego z 1992 r. II = 86 i aktualny wynik badania IQ = 88, ocenila,
ze sprawno$¢ intelektualna pozostaje na tym samym poziomie, a potencjalne mozliwoSci badanego sa przecietne.
Przy dobrze zachowanych zdolno$ciach analityczno-syntetycznych i organizacji percepcyjnej badany jest w stanie
zrozumiet tre$¢ pism kierowanych do niego przez ZUS. Biegla sagdowa z zakresu psychiatrii na podstawie badania
przedmiotowego i dokumentacji medycznej rozpoznala u A. O. obnizenie funkcji intelektualnych na poziomie nizszym
od przecietnej (ociezalo$¢ umystowa) oraz nieharmonijny rozwoj funkeji poznawczych. Zdaniem bieglej odwotujacy
mial §wiadomos¢ jaka tresé zawieraja kierowane do niego decyzje ZUS. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze
badany czyta doéc plynnie ze zrozumieniem. Rozumie swoja sytuacje prawna oraz istote obecnego postepowania
procesowego. Obnizenie ilorazu inteligencji do poziomu nizszego od przecietnej, przy dobrym funkcjonowaniu
spolecznym, bez towarzyszgcych zaburzen psychicznych nie daje podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy nie mial
Swiadomosci jaka tre$¢ zawieraja kierowane do niego decyzje ZUS. Powyzsza ocene stanu zdrowia biegla z zakresu
psychiatrii podtrzymala na rozprawie 7 grudnia 2017 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego



bieglego z zakresu psychiatrii uznajac, ze powolani w sprawie biegli wypowiedzieli sie w sposéb wyczerpujacy w
przedmiocie rozumienia przez odwolujacego tresci kierowanych do niego pism.

W $wietle opinii bieglych Sad Okregowy doszed!t do przekonania, ze stan zdrowia A. O. pozwalal mu na zrozumienie
pouczen zawartych w kierowanych do niego decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Majgc to na uwadze na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwotanie. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzek! na podstawie §
8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. O.. Zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia odwolania i zarzucik:
L. naruszenia przepiséw prawa procesowego tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny, nielogiczny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
polegajacy na:

a) ustaleniu, iz odwolujacy jest w stanie zrozumie¢ tre$¢ pouczen zawartych w kierowanych do niego decyzjach ZUS,
w sytuacji gdy nie jest on bez pomocy oséb trzecich np. brata, ksiegowej, zrozumie¢ tego rodzaju informacji,

b) ustaleniu, iz odwolujacy uzyskat przychod w wysokosci 37.785,80 zl, w sytuacji gdy z dokumentoéw dolaczonych do
akt sprawy wynika, ze dochdd ten byl nizszy,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace w szczegdlnosci na oparciu
orzeczenia wylgcznie na opiniach bieglych, bez uwzglednienia okolicznoéci sprawy tj. faktu iz odwolujacy ma iloraz
inteligencji nizszy od przecietnej i nie jest w stanie samodzielnie zrozumie¢ kierowanych do niego pism w jezyku
urzedowym,

3) art. 162 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego psychiatry, w
sytuacji gdy dotychczasowy biegly usztywnil sie w swoim stanowisku co do sporzadzonej opinii, a dowdd ten jest
niezbedny do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz odwolujacy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w sytuacji w
ktorej posiadajgc iloraz inteligencji nizszy od przecietnej, nie jest on w stanie zrozumie¢ tresci kierowanych do niego
pouczen, a zatem nie mial §wiadomosci co do nienalezno$ci §wiadczen.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i stwierdzenie, Ze A. O. nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
rentowego za okres od maja do grudnia 2013 r. w kwocie 4.392,96 zt i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu. Ewentualnie z ostroznosci procesowej na wypadek oddalenia apelacji wniost o odstapienie
na podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzania kosztami postepowania w postepowaniu apelacyjnym oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu za instancje odwolawczg.

Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
znajduja nalezyte umocowanie w materiale dowodowym sprawy. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, ustalenia
Sadu pierwszej instancji wynikaja w sposéb logiczny ze zgromadzonych dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jest bowiem wszechstronna i swobodna. Sad prawidlowo
ustalil, ze odwolujacy jest w stanie zrozumie¢ tre$¢ pouczen zawartych w kierowanych do niego decyzjach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, co jednoznacznie wynikato z okolicznoéci sprawy, w tym z jednomyslnych opinii biegltych
z zakresu psychologii i psychiatrii, ktérych moc dowodowa nie zostala w toku postepowania skutecznie zanegowana.
Nieuprawnione s3 réwniez twierdzenia o naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na
oparcie orzeczenia wylacznie na opiniach bieglych, bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy. Zasada prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad jest to, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad zasiega
opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Z pewnoscia tak jest w przypadku, gdy ocenie podlega stan zdrowia ubezpieczonego,
sad bowiem nie dysponuje wiedza medyczng i nie moze poczyni¢ w tym zakresie ustalen opartych na wlasnym
przekonaniu, czy tez dokonaé oceny stanu zdrowia ubezpieczonego sprzecznej z oceng dokonana przez bieglych
lekarzy odpowiedniej specjalnoéci. Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalenia dotyczace stanu psychicznego
wnioskodawcy i zdolnoéci do rozumienia kierowanych do niego pouczen w decyzjach ZUS poczynil w oparciu o opinie
bieglych lekarzy i w $wietle caloksztaltu okolicznosSci sprawy uznal, ze wnioskodawca jest w stanie zrozumieé tre$c
tych pouczen.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. Przede wszystkim, przepis ten dotyczy mozliwosci
zlozenia przez strone wniosku o wpisanie do protokolu zastrzezen odnos$nie spostrzezonych przez nia uchybien
przepisom postepowania. Skarzacy upatruje naruszenia tego przepisu w oddaleniu przez Sad wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego psychiatry. Abstrahujac od nietrafnosSci tak postawionego zarzutu, w ocenie
Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i
dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z uwagi na to, ze wnosila o to strona. Obie wydane w sprawie
opinie bieglych zawieraly zbiezne wnioski, w spos6b wyczerpujacy odpowiadaly na pytanie sadu i zostaly nalezycie
uzasadnione, a skarzacy w toku postepowania nie zglosil do nich zarzutéw, ktére podwazylyby ich prawidtowosé.

Tym samym, zawarte w apelacji zarzuty prawa procesowego i dokonania blednych ustalen faktycznych, okazaly
sie niezasadne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wladciwie zastosowal rowniez prawo materialne, tj. art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z jego treScig, osoba, ktéra nienaleznie pobrala swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu
(ust. 1). Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1).

Z treSci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 6. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychod, o ktérym mowa w ust. 1,
przyjmuje sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow o
systemie ubezpieczen spolecznych (art. 104 ust. 1a). W my$l art. 104 ust. 2, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci.

Art. 104 ust. 8 pkt 1 stanowi, iz w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokos$ci 24% kwoty bazowej obowiazujacej
przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy.



Zgodnie natomiast z wydanym na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ww. ustawy Komunikatem Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2013 r. stosowanych
przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2013 r. poz. 961), kwota graniczna przychodu dla
2013 r. wynosila 30.661,20 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70 % przecietnych miesiecznych
wynagrodzen.

Natomiast kwota maksymalnego zmniejszenia emerytury i renty obowiazujaca od 1 marca 2013 r. — Stosownie do
Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury
irenty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent
(Dz. U. z 2013 1. poz. 95) — wynosila dla emerytur lub rent z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy 549,12 zl.

Ustalenie wysokoSci dochodu, jaki wnioskodawca uzyskal w roku 2013 na kwote 37.785,80 zt wynikalo wprost z
przedstawionych w sprawie dokumentow, w tym z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w B. z dnia 26 listopada 2014
r. (k. 4). Organ rentowy ustalajac wysoko§¢ przychodu A. O. prawidlowo przyjal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od stycznia 2013 r. do 30 kwietnia
2013 r. oraz za okres od maja 2013 r. do grudnia 2013 r. (zgodnie z art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) — czyli kwote najnizszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne dla oséb prowadzacych
dzialalnosé, w wysokosci 2.227,80 zt. Z kolei do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za okres od 1 maja 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. (kiedy to odwolujacy oplacal takze skladke na ubezpieczenie zdrowotne) ZUS wladciwie przyjal kwoty
podstawy wymiaru minimalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne powiekszonej o kwote wynagrodzenia uzyskanego
z tytulu zatrudnienia w (...) Wysytkowym w okresie od maja do grudnia 2013 r. po 1.600 zl miesiecznie — czyli 3.827,80
z}. Po zsumowaniu przychodu osiggnietego w poszczegdlnych miesigcach 2013 r. organ rentowy ustalil przychéd w
wysokosci 37.785,80 zl. Niezasadne sa twierdzenia skarzacego, iz z dokumentéw dotgczonych do akt sprawy wynikalo,
ze dochdd ten byl nizszy.

Oznacza to, ze wnioskodawca przekroczyl wskazana wyzej kwote graniczna przychodu w 2013 r., dlatego prawidlowo
zostal zobowigzany przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranej renty, w kwocie maksymalnego zmniejszenia
wynikajacego z ww. przepisow, tj. 4.392,96 zl. W zaskarzonej decyzji organ rentowy w sposéb bardzo szczegdtowy i
klarowny przedstawil sposob obliczenia nienaleznie pobranego $wiadczenia, odnoszac swoje obliczenia do wysokoSci
przychodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce w poszczegdlnych miesigcach roku 2013. Zdaniem Sadu brak jest
zatem podstaw, aby w jakikolwiek sposob zakwestionowaé wyliczenia dochodzonej przez organ rentowy kwoty, czego
zreszta w toku postepowania skarzacy skutecznie nie uczynit.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego, ktory uchylil poprzedni
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, prawidlowo postanowieniem z 26 stycznia 2017 r. ustanowil
A. O. pelnomocnika z urzedu — radce prawnego. Tym samym, wnioskodawca niewatpliwie mial umozliwione
prawo do obrony swoich praw przed sadami obu instancji w sprawie niniejszej. Ponadto Sad pierwszej instancji,
wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego, wezwal wnioskodawce do osobistego stawiennictwa na rozprawie i dokonat
szczegolowego przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony na okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie,
tj. w szczegdlnosci na okoliczno$é ustalenia tego, czy byl on prawidlowo pouczany w decyzjach ZUS o zasadach
zmniejszania i zawieszania prawa do $wiadczen z uwagi na uzyskiwanie przychodu. Wnioskodawca wskazal, ze
kazdorazowo otrzymywal decyzje organu rentowego i jezeli mial trudnoéci w ich zrozumieniu, to prosit brata lub
ksiegowa o wyjasnienie ich treéci. Z akt rentowych wynika, ze w decyzjach organu rentowego zawarte byly prawidtowe
pouczenia co do zasad zmniejszania badz zawieszenia prawa do $wiadczen. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze
A. 0. 0od 1994 r. ma ustalone prawo do renty (poczatkowo renty inwalidzkiej, nastepnie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy) i wszystkie wydawane przez organ rentowy na przestrzeni lat decyzje zawieraly stosowne pouczenia dotyczace
zasad zmniejszania badz zawieszenia prawa do $wiadczen z uwagi na osiggany przychod. A. O. od 1994 r. zawiadamial
organ rentowy o wysokos$ci uzyskiwanych dochodéw i przychodéw. Réwniez w sierpniu 2014 r. zlozyt on do organu
rentowego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow, z ktérego wynikalo, ze jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace, a ponadto pismem z wrzeSnia 2014 r. rowniez poinformowal organ rentowy, ze w 2013 r. z tytulu



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
bez znaczenia dla oceny rozeznania A. O. co do otaczajacej go rzeczywisto$ci, w tym tez tresci kierowanych do niego
decyzji organu rentowego ma tez okoliczno$é, iz w spornym okresie podejmowal on aktywno$é zawodowa w postaci
zaré6wno zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, potrafil
obslugiwaé komputer, ma prawo jazdy, plynnie czyta. Z opinii bieglych z zakresu psychologii (k. 162-163) i psychiatrii
(k. 217-219), wydanych na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynikalo, ze wprawdzie poziom
intelektualny wnioskodawcy jest nizszy od przecietnego, niemniej jednak przy dobrze zachowanych zdolno$ciach
analityczno — syntetycznych i organizacji percepcyjnej byl on w stanie zrozumie¢ tre$¢ pism kierowanych do
niego przez ZUS. Biegla z zakresu psychiatrii wskazala, ze wnioskodawca czyta do$¢ plynnie ze zrozumieniem,
rozumie swoja sytuacje prawna i istote obecnego postepowania sadowego. Obnizenie ilorazu inteligencji do poziomu
nizszego od przecietnej, przy dobrym funkcjonowaniu spolecznym, bez towarzyszacych zaburzen psychicznych, nie
daje zdaniem bieglej podstaw do stwierdzenia, ze nie mial on §wiadomosci, jaka tre$¢ zawieraja kierowane do
niego decyzje ZUS. Ponadto biegla podtrzymata swoje stanowisko w ustnej opinii uzupehiajacej. Zarzuty do opinii
bieglych sprowadzaly sie do polemiki z zawartymi w opiniach wnioskami, co nie uzasadnialo prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy i zgromadzony material dowodowy w postaci
zeznan wnioskodawcy w charakterze strony i dowodow z opinii bieglych pozwala przyja¢, ze wnioskodawca mial
Swiadomos$¢ co do wyplaty nienaleznego Swiadczenia z uwagi na osiaggany doch6d. Uwarunkowania intelektualne
wnioskodawcy pozwalaly mu zrozumieé, ze wyplacane $§wiadczenia nie nalezaly mu sie w pelnej wysokosci. Z
pewnoscia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wnioskodawca powinien wlasciwie rozumieé kierowanego do niego
pouczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki z
art. 138 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w zwigzku
z czym apelacja podlegata oddaleniu o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) — punkt II sentencji wyroku.
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