Sygn.akt III AUa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 587/17

oddala apelacje .

Sygn. akt ITI AUa 100/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 10 kwietnia 2017 r., powolujac sie na art. 83 ust. 3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
z dnia g listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz.U.2012.1551) odméwil A. B. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okresy i w kwotach wskazanych w jej treSci. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze A. B. do 25 czerwca 2014 r. nie oplacila kwoty z tytulu kosztéow egzekucyjnych naleznych
komornikowi sagdowemu, to jest naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. B. domagajac sie jej zmiany. Wskazala, ze wbrew ocenie organu rentowego,
nie posiada zadnych nieuregulowanych kosztéw egzekucyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS domagat sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 listopada 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i umorzy} naleznosci z tytulu
skladek wskazane w decyzji.



Z ustalen tego Sadu wynikalo, ze A. B. w dniu 26 marca 2013 r. zlozyla do (...) Oddzial w O. wniosek o umorzenie
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r., do oplacenia ktérych byla zobowigzana z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W odpowiedzi Zaklad 20 maja 2013 r. wydal decyzje o warunkach umorzenia, w ktorej
okreslil, ze wedtug stanu na dzien 26 grudnia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2008 r. — maj 2008 r., lipiec 2008 r. — luty 2009 r. w lacznej kwocie 7. 811,76
zl, w tym z tytulu: sktadek - 4.719,96 zl, odsetek - 2.553,00 zl, dodatkowej oplaty - 530,00 zl, kosztéw upomnienia
-8,801z

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres kwiecien 2008 r. — maj 2008 r., lipiec 2008 r. — luty 2009 r. w lacznej kwocie
3.523,91 zl, w tym z tytulu: skladek — 2.115,31 zl, odsetek — 1.151,00 zl, dodatkowej oplaty - 240,00 zl, kosztow
upomnienia - 17,60 zl,

¢) Fundusz Pracy - za maj 2008 r., sierpien 2008 r. — luty 2009 r. w lacznej kwocie 600,97 zl, w tym z tytulu: skladek
- 354,18 zl, odsetek - 188,00 zl, dodatkowej oplaty - 50,00 zl, kosztéw upomnienia - 8,79 zl.

Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci skladkowych jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. ZUS zwrdcit przy tym uwage, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty lub zostanie
odroczony termin ich platnosci - warunek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej uwaza sie za spelniony
po ich oplaceniu. Wymieniona decyzja stala sie prawomocna z dniem 25 czerwca 2013 r.

Pismem z 28 czerwca 2013 r. (...) Oddzial w O. przestal organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w
sprawie o sygn. akt Km 163/12 - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi K.
P. korespondencje, w ktorej informowal o zlozonym przez A. B. wniosku o umorzenie naleznosci skladkowych na
podstawie ustawy abolicyjnej oraz zawarl dane pozwalajace na wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére powinny
by¢ przez nia oplacone do dnia 25 czerwca 2014 r. Nastepnie pismem z 4 grudnia 2014 r. oraz z 30 listopada
2016 r. Zaklad zwrdcil sie do Komornika Sadowego K. P. o wskazanie, czy A. B. nie posiada zalegloéci z tytulu
kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu, o jakich mowa w ustawie abolicyjnej. W odpowiedzi komornik
w piSmie z 14 grudnia 2016 r. wskazal, ze dluzniczka A. B. nie posiada niezaplaconych kosztéw z tytulu prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Wnioskodawczyni nie byla informowala przez organ, ani komornika o wysokosci kosztow
postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy nie posiadal sam takiej wiedzy.

Z kolei w zwiazku z pismem ZUS z 2 stycznia 2017 r. o ponowne udzielenie informacji, czy A. B. nie posiada
zaleglo$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu — komornik K. P. w piSmie z 3 marca 2017 r.
poinformowal, Ze dluzniczka w sprawie Km 163/12 nie oplacita kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu.

Kierujac sie powyzszym, organ rentowy pismem z 28 marca 2017 r. poinformowal A. B. o zakoniczeniu postepowania
w sprawie wniosku z 26 marca 2013 r. 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej i w dniu 10 kwietnia
2017 r. wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac A. B. umorzenia zalegloéci sktadkowych.

Sad pierwszej instancji, z uwagi na rozbieznosci co do potwierdzenia faktu uregulowania zaleglosci egzekucyjnych
przez odwotujaca, zobowiazal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa K. P. do udzielenia
informacji w sprawie Km 163/12, dlaczego w piSmie skierowanym do ZUS w dniu 14 grudnia 2016 r. podal, ze
dluzniczka nie posiada nieoplaconych kosztéw z tytulu prowadzenia postepowania egzekucyjnego, natomiast w
piSmie z 3 marca 2017 r. zawarl informacje, iz koszty egzekucyjne nie zostaly zaplacone, a nadto do ostatecznego



sprecyzowania, czy faktycznie A. B. nie oplacila kosztéw postepowania egzekucyjnego, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci i z jakiego tytulu. W odpowiedzi Komornik Sadowy K. P. w piSmie z 29 sierpnia 2017 r. wskazal, ze
niescistoSci w sprawie Km 163/12 wynikaly z tego, iz informacja udzielona w pidmie z 14 grudnia 2016 r. nie
uwzgledniala przepis6w ustawy abolicyjnej, a jedynie przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dodal,
ze wskazana informacja — cho¢ prawdziwa — mogla wprowadzi¢ w blgd wierzyciela. Natomiast informacja udzielona
przez komornika pismem z 3 marca 2017 r. - potwierdzajaca, ze koszty egzekucyjne nie zostaly oplacone - jest wlasciwa
i po zlozeniu wniosku przez wierzyciela o ustalenie kosztow bedzie mozliwo$¢ ustalenia kosztow, ktore dtuzniczka
powinna uregulowac.

Odwolujaca w korespondencji z 17 pazdziernika 2017 r. przeslala postanowienie Komornika Sadowego K. P. z 3
pazdziernika 2017 r. o kosztach egzekucji w sprawie Km 163/12, ktére na dzien 25 czerwca 2013 r. wyniosty do zaplaty
200,16 zl oraz potwierdzenie uiszczenia przez niag wymienionej nalezno$ci. Na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r.
skarzaca potwierdzita oplacenie spornych kosztéow egzekucyjnych. Wyjasnila, ze nie miala wiedzy, iz takie koszty sg
do zaplacenia, gdyz z pewno$cia by je uregulowala.

Sad Okregowy odnidst sie do przepiséw ustawy abolicyjnej, wskazujacych warunki umorzenia, tj. art. 1 ust.1, ust. 10,
ust. 11 tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie decyzja z 20 maja 2013 r., okre$lajaca warunki umorzenia sktadek na
ubezpieczenia, uprawomocnila sie 25 czerwca 2013 r. Zatem wnioskodawczyni byla zobligowana do uregulowania
wszystkich naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, stosujac 12 - miesieczny termin, o jakim stanowi art. 1 ust. 10 ww.
ustawy. Z kolei organ rentowy, w mysl art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy abolicyjnej, zobowiazany byt do wydania decyzji
0 umorzeniu nalezno$ci - po spelieniu warunkéw do ich umorzenia, o ktérych mowa w ust. 10, lub tez do wydania
decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci - w przypadku niespelnienia wymienionych warunkow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ZUS wydajac decyzje na podstawie przepisdw ustawy, precyzyjnie podal naleznos$ci
podlegajace umorzeniu z wyszczego6lnieniem rodzaju sktadek, okreséw i kwot, natomiast w punkcie II decyzji wskazal,
ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a nadto, iz nalezno$ci
z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy ostatecznie ustalenia Sadu, w $wietle ktérych odwotujaca nie posiada
zadnych zaleglosci z tytulu kosztow egzekucyjnych. Tym samym wypehlila wszystkie przeslanki do umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ostatecznie wyjaénit rozbieznosci co
do faktu, czy skarzgca oplacila koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu. Komornik Sadowy K. P. prowadzacy
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 163/12 dopiero postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. okreslil kwote
kosztow egzekucyjnych i wezwal dtuzniczke do ich zaplaty — mimo wezesniej podjetych dzialan przez organ rentowy
i dluzniczke. Material znajdujacy sie w aktach organu rentowego zalaczonych do niniejszej sprawy pozwolit na
aprobate dla stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nie miala sposobnos$ci dowiedzenia sie jaki jest zakres naleznosci z
tytulu kosztow egzekucyjnych nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od wydania decyzji warunkowe;.
Nie ulegalo watpliwosci, ze taka nalezno$¢ zostala przez nig uregulowana w terminie 7 dni od dnia doreczeniu jej
postanowienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zawinione w tej mierze dzialania Zakladu oraz organu egzekucyjnego nie moga
obcigzaé skutkami prawnymi wnioskodawczyni, bowiem ta dochowujgc aktéw starannoéci byla prze$wiadczona o
nieistnieniu kosztéw egzekucyjnych. Rowniez organ rentowy pozostawat w niewiedzy co do faktu istnienia zaleglosci.
Skoro wiec ostatecznie A. B. nie posiada zadnych zalegloéci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych
umorzeniu o jakich mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej - to w Swietle art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy, Sad Okregowy

umorzy! naleznosci z tytulu sktadek wskazane w zaskarzonej decyzji, o czym orzekl na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 8 i ust. 10-11 ustawy z 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
poprzez bledne uznanie, ze platnik skladek spelil wszystkie niezbedne warunki do umorzenia naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy i w kwotach wskazanych
w decyzji,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 11 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez bledne uznanie, ze odwolujaca
oplacila niepodlegajace umorzeniu koszty egzekucyjne w terminie, w sytuacji gdy wplaty dokonano 16 pazdziernika
2017 r., a termin uplynat 25 czerwca 2014 r., za$ zaskarzona decyzja zostala wydana 10 kwietnia 2017 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy sformulowal w apelacji jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazujac
na bledne zastosowanie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; zwana dalej
ustawa abolicyjna) do ustalonego stanu faktycznego. Brak zarzutéw obrazy prawa procesowego w apelacji skutkuje
wiec przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal roéwniez prawidlowej oceny prawnej spornych okolicznosci, dlatego
nalezy w caloSci podzieli¢ nie tylko ustalenia faktyczne, ale takze ich ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Istota sporu w sprawie dotyczyla prawidlowosci decyzji ZUS z 10 kwietnia 2017 r. odmawiajacej A. B. umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy wraz z
odsetkami i kosztami upomnienia w oparciu o art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy abolicyjne;j.

Zgodnie z tre$cig ww. przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o
ktérych mowa w ust. 11 6 ustawy — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem
ust. 7, 111 12. W przypadku za$ spelnienia tego warunku, organ wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci (ust. 2).

Decyzja o umorzeniu badz odmowie umorzenia naleznosSci musi by¢ poprzedzona tzw. decyzja warunkowa - decyzja,
w ktoérej to organ rentowy okre$la warunki umorzenia oraz ustala kwoty naleznosci podlegajace umorzeniu, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ustawy). Z kolei art. 1 ust. 10 ustawy definiuje ,warunek umorzenia
nalezno$ci”, ktéry polega na nieposiadaniu na dzien wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia
ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W mysl art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8
(decyzji warunkowej).

Ponadto, w my$l art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.



Podsumowujac, ze wskazanych przepisow wynika, ze na wniosek osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoéci, o
ktorych mowa w ustawie abolicyjnej, organ rentowy najpierw wydaje decyzje warunkowa - wskazujaca warunki
umorzenia i ustalajacag kwoty naleznosci podlegajacych umorzeniu. Po uprawomocnieniu sie tej decyzji ubezpieczony
ma 12 miesiecy na spehlienie warunkéw umorzenia, co polega na splacie naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu.
W przypadku spelnienia tego warunku organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu nalezno$ci, za§ w przypadku
niespelniania warunkéw umorzenia we wskazanym terminie — decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, aby mozna bylo méwi¢ o spelnieniu badz niespelnieniu warunkéw umorzenia nalezno$ci
wzgledem organu rentowego, osoba ubiegajaca sie o umorzenie musi najpierw zosta¢ nalezycie i konkretnie
poinformowana przez organ rentowy o tych warunkach. ZUS musi zatem wskazac¢ osobie ubiegajacej sie o umorzenie,
jakie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu nalezy oplaci¢, aby moc skorzystaé z dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.
Inaczej bowiem osoba ubiegajaca sie o abolicje nie bedzie mogla spelni¢ w spos6b prawidlowy warunkéw umorzenia.

W rozpoznawanej sprawie decyzja warunkowa zostala wydana 20 maja 2013 r., uprawomocnila sie 25 czerwca
2013 1., a zatem termin 12 miesiecy na oplacenie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu upltywal 25 czerwca 2014
r. W decyzji warunkowej, ani w zadnej nastepnej decyzji organ rentowy nie wskazal jednak wartosci bedacych w
sprawie przedmiotem sporu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu. Zdaniem Sadu, na mocy art. 1
ust. 8 ww. ustawy, ZUS byl zobowigzany do okreslenia warunkdéw umorzenia i nie jest tu wystarczajace jedynie
przytoczenie tresci przepisu wskazujacego jakie sg to warunki, bowiem w decyzji indywidualnej powinno znalez¢ sie
pouczenie konkretnie odnoszace sie do sytuacji danego ubezpieczonego, ktére umozliwiloby mu realne wywiazanie
sie z warunkéw umorzenia. Skoro to nie organ rentowy, a komornik sagdowy ustala koszty egzekucyjne, to ZUS
powinien co najmniej powiadomic¢ o tym ubezpieczonego i wyjasni¢ mu, ze powinien uzyska¢ stosowne informacje
od komornika.

Z akt sprawy wynika, ze A. B. podejmowala starania o uzyskanie informacji niezbednych do wywigzania sie
z obowigzku uregulowania naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Wnioskodawczyni zasiegajac informacji u
komornika sagdowego odnos$nie kosztdéw egzekucyjnych do ktoérych uregulowania mialaby by¢ zobowiazana, uzyskata
na pi$mie informacje z 12 maja 2017 r., ze postepowanie egzekucyjne nie zakonczylo sie i nie zostalo wydane
postanowienie o kosztach egzekucyjnych (k. 23-24).

Natomiast na wniosek ZUS o udzielenie informacji o niepodlegajacych umorzeniu kosztach egzekucyjnych (k. 18),
komornik sagdowy w piémie z 14 grudnia 2016 r. wyjasénil, ze A. B. nie posiada nieoplaconych kosztow egzekucyjnych (k.
20-21 akt ZUS). Jak sie p6Zniej okazalo, informacja udzielona przez komornika byla bledna, bowiem do uregulowania
pozostaly wnioskodawczyni koszty egzekucyjne w wysokoéci 200,16 zt (pismo komornika z 3 marca 2017 r., k. 23-24
akt ZUS i postanowienie komornika z 3 pazdziernika 2017 r. o ustaleniu wysokos$ci kosztéw egzekucyjnych). Kwote
te wnioskodawczyni uiScila co prawda juz po wydaniu zaskarzonej obecnie decyzji ZUS z 10 kwietnia 2017 r., jednak
niezwlocznie po uzyskaniu informacji o tym, ze zalega z oplata kosztow egzekucyjnych i w jakiej wysokoéci, tj. 16
pazdziernika 2017 r. (k. 36-38).

Z tresci decyzji warunkowej z 20 maja 2013 r. wynikalo, ze ZUS w decyzji tej nie okreslit w ogdle wysokoéci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére wnioskodawczyni obowigzana byla zaplaci¢ do 25 czerwca 2014 r. (w ciagu 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej). Poinformowano w niej jedynie ogdlnie o obowigzku splaty
tych naleznoéci, jednak zdaniem Sadu informacja taka nie byla wystarczajaca, bowiem ubezpieczony na jej podstawie
nie mog} uiSci¢ naleznych kwot, gdyz nie znal ich wysokoéci. Zatem, nie mozna uznaé, ze decyzja ta wskazywala
wyczerpujaco warunki umorzenia. Réwniez w dalszym toku postepowania w sprawie z wniosku o umorzenie
organ rentowy nie poinformowal wnioskodawczyni o konkretnych wysokosSciach kosztow egzekucyjnych naleznych
do splaty. Co wiecej, nawet organ rentowy nie znal wysokoéci tych kosztow. Ustalenie kosztow egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu nastapilo bowiem dopiero w postanowieniu komornika z 3 pazdziernika 2017 r., zatem
wnioskodawczyni nie mogla zna¢ wysokoéci tych kosztéw wezeéniej i nie miala realnej mozliwosci wywiazania sie z
warunkéw umorzenia do 25 czerwca 2014 r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewywigzanie sie przez organ rentowy z obowiazku szczegdlowego poinformowania
wnioskodawczyni o warunkach umorzenia naleznosci skladkowych w oparciu o ustawe abolicyjna poprzez
niewskazanie kwot niepodlegajacych umorzeniu (kosztow egzekucyjnych) skutkuje tym, ze nie mozna uznaé, iz
wnioskodawczyni nie wywiazala sie w terminie z obowiazkéw wynikajacych z decyzji warunkowej z 20 maja 2013
r. Z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie I UZ 18/16, Legalis numer 1564915; wyroki Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 10 grudnia 2014 r. III AUa 671/14, Lex nr 1621046 oraz z 8 marca 2016 r. w sprawie III AUa 1693/15
Legalis numer 1428806; niepublikowane wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 czerwca 2017 r. sygn. akt
IIT AUa 1166/16 oraz z 17 maja 2016 r. sygn. akt III AUa 1130/16) wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci
skladkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu skladek niepodlegajacych umorzeniu wraz
z pozostalymi nalezno$ciami, a skoro przestanke umorzenia stanowi splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu
i konsekwencja jej niespelienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznos$ci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to
organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okreéli¢ (skonkretyzowac)
przez wskazanie rowniez kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia
wniosku. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powinna nie tylko wiedzieé, jakie kwoty naleznoSci
- wedlug wyliczen organu rentowego - podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do zaplaty oraz mie¢ mozliwo$c
ich zakwestionowania w odwolaniu wniesionym od decyzji okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy
abolicyjnej) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie I UZ 18/16, Legalis numer
1564915). Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2016 r. w sprawie 111
AUa 1693/15 (Legalis numer 1428806) wskazujac przy tym, ze ocena prawidlowosci decyzji odmawiajacej umorzenia
powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji
faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannosci w dzialaniach
zmierzajacych do wywigzania sie z obowiazku uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j.

W uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2017 r. sygn. akt III AUa 1166/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze z
literalnego brzemienia przepiséw ustawy abolicyjnej nie wynika obowiazek wskazania konkretnych kwot naleznoSci
nie podlegajacych umorzeniu, obowiazek taki da sie bowiem wyrazZnie wyprowadzi¢ jedynie w stosunku do naleznoéci
umarzanych (art. 1 ust. 8 w zw. z ust. 1 i 6 ustawy). Nie oznacza to jednak, iz na organie rentowym nie cigza
zadne obowiazki w zakresie konkretyzacji naleznoéci umorzeniu nie podlegajacych, jakie ma spelnié¢ ubezpieczony
ubiegajacy sie o umorzenie. Poza sporem winny byé bowiem dwie kwestie: po pierwsze, art. 1 ust. 8 ustawy naklada
na organ rentowy okreslenie w decyzji warunkéw umorzenia, a sam fakt, iz nie wskazano w tym przepisie obowigzku
wskazania kwot nie musi $wiadczy¢ o braku takiego obowigzku, lecz by¢ skutkiem pragmatyzmu ustawodawcy
majacego $wiadomo$¢, iz w chwili wydawania decyzji warunkowej sam organ rentowy nie bedzie w stanie okresli¢ kwot
naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu. Mozna zatem z tego przepisu w powiazaniu z zasadami dobrej administracji
(good governance) oraz zasada zaufania obywatela do organu (art. 8 k.p.a.) i zasada informowania (art. 9 k.p.a.)
wyprowadzi¢ wniosek, iz jezeli organ rentowy w chwili wydawania decyzji warunkowej ma mozliwo$¢ ustalenia kwot
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, to powinien takie kwoty wymienic.

Po drugie z istoty konstrukeji warunku jako instytucji prawnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreslenia tego warunku na tyle konkretnie, aby jego spelnienie bylo mozliwe. Nie chodzi
tu oczywidcie o mozliwo$¢ w postaci posiadania Srodkéw na splate okreSlonej naleznosci, ale na takim okresleniu
warunku, aby ubezpieczony wiedzial, jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie pdzniejszym zachowanie jest
od niego oczekiwane. W przypadku warunku, jakim jest splata naleznoSci, koniecznym wydaje, sie - jezeli w decyzji
nie wskazano kwot jakie ma uiSci¢ - przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych naleznosci przed uplywem
12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby mial on realng mozliwo$¢ spelienia
takiego warunku. Prawda jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wyklada¢ w sposdb Scisly, ale z faktu tego tym
bardziej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien réwniez $cisle okreéla¢ obowiazki
ubezpieczanego, jezeli okreéla je w jakiejkolwiek decyzji, zwlaszcza warunkowe;j.



Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane wyzej poglady sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna postawié¢ wnioskodawczyni niestaranno$ci w dzialaniu, badz tez zaniechania wykonania swoich obowiazkow,
o ktérych mialaby wiedze, a ktére byly niezbedne do umorzenia spornych naleznosci. W zwigzku z tym, iz nie
zostala jej udzielona informacja przez komornika sadowego odnos$nie tego, ze zalega z kosztami egzekucyjnymi,
wnioskodawczyni nie miala mozliwoSci, aby nalezycie wywiazac sie ze zobowiagzan wynikajacych z decyzji warunkowej
z 20 maja 2013 r. Na date wyznaczong jako ostateczng date uregulowania naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
oraz kosztow egzekucyjnych (25 czerwca 2014 r.), nie miala praktycznej mozliwoéci, aby wszystkie nalezno$ci uiScic
rowniez z tego powodu, ze koszty egzekucyjne zostaly ostatecznie okre$lone przez komornika sadowego dopiero w
postanowieniu z 3 pazdziernika 2017 r.

Dlatego tez w ocenie Sadu odwolawczego zasadne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w takiej sytuacji, jaka
ma miejsce w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji wadliwego dzialania
organu rentowego i organu egzekucyjnego — komornika sadowego. W zwigzku z tym, iz po powzieciu informacji o
naleznych kosztach egzekucyjnych wnioskodawczyni bez zbednej zwloki koszty te uiécila, to wyrok Sadu Okregowego,
umarzajacy wnioskodawczyni naleznosci z tytutu skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego z 10
kwietnia 2017 ., jest prawidlowy. Chybione okazaly sie wiec zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego
(art. 1 ust. 1, 6, 8, 10-11 tej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



