Sygn.akt III AUa 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 175/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 72/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 10 stycznia 2017 r., wydana na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L. 04.166.1) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE. L.
09.284), odmowit R. T. prawa do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy, poniewaz komisja lekarska ustalila, ze nie jest
on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji R. T. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia,
domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 listopada 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, Ze w dniu 1 kwietnia
2016 1. R. T., ur. (...), zZlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniami lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej po rozpoznaniu: zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostlupa z zespolem



bélowym w wywiadzie, przebytego leczenia operacyjnego niedroznosci mechanicznej jelit (w czerwcu 2010 r.),
przepukliny w bliznie pooperacyjnej, otyloSci oraz (...) w okresie abstynencji, nie zostal uznany za osobe niezdolna
do pracy. Organ rentowy podkreélil, Ze na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca udowodnil lgcznie na terenie
Polski i Niemiec 20 lat, 3 miesigce i 18 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Z uwagi na fakt, ze okresy
ubezpieczenia w Niemczech byly krétsze niz 12 miesiecy - zgodnie z art. 57 rozporzadzenia WE nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. instytucja panstwa czlonkowskiego nie jest zobowigzania do przyznania §wiadczenia z tytulu okreséw
wypelionych pod dzialaniem stosowanego przez nig ustawodawstwa. Zatem okres ten zostal doliczony do stazu
polskiego przez organ rentowy jako jednostke kompetentna do realizacji unijnych rozporzadzen. Niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa decyzja z 2 listopada 2016 r. odméwila odwolujacemu prawa do $wiadczenia z niemieckiego
ubezpieczenia spolecznego. ZUS do ogdlnego stazu pracy nie uwzglednil okresu od 1 wrze$nia 2008 r. do 30
wrze$nia 2008 r., poniewaz w tym okresie skarzacy przebywal na urlopie bezplatnym oraz okresu od 16 czerwca
2010 1. do 30 czerwca 2010 r. z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub
zasitku. Odwolujacy leczy sie w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz u lekarza rodzinnego. W 10-leciu przed
dniem zlozenia wniosku o $§wiadczenie udokumentowat 5 lat okresu ubezpieczenia. Do 277 kwietnia 2016 r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy wnioskodawca jest osobg niezdolna do pracy.
Celem wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych: neurologa, chirurga
i psychiatry. Biegli, po rozpoznaniu szeregu schorzen uznali wnioskodawce za osobe zdolna do pracy. W uzasadnieniu
opinii wskazali, ze stwierdzone u niego schorzenia nie czynig go niezdolnym do pracy (biegly chirurg), stwierdzone
zmiany neurologiczne nie ograniczaja zdolnosci do pracy (biegly neurolog), a jego stan psychiczny istotnie nie wplywa
na jego funkcjonowanie intelektualne (lekarz psychiatra).

Sad Okregowy odwolal sie do tresci przepisow art. 57 ust. 11 2 i art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci ztozonego odwolania
mialo ustalenie, czy wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy, to znaczy czy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W ocenie Sadu,
wydane w sprawie opinie bieglych zaslugiwaly na uwzglednienie. Zostaly sformulowane po przeanalizowaniu
historii choréb wnioskodawcy. Biegli dokonali starannego rozpoznania, a wydane orzeczenia uzasadnili. Zwazywszy
na charakter stwierdzonych u wnioskodawcy schorzen, jego wiek i przebieg pracy zawodowej Sad uznal, ze
brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci opinii. Zostaly one opracowane przez specjalistbw w zakresie
zdiagnozowanych u odwolujacego chordb, posiadajacych odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe.
Wyjasnienia wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r., stanowily w ocenie Sadu pierwszej
instancji polemike z teza opinii bieglych i byly wynikiem jedynie subiektywnego przekonania odwolujacego co
do stanu jego zdrowia i niezdolnoSci do pracy. Biegli wyraZnie wskazali w swoich opiniach, Ze rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia nie czynig go niezdolnym do pracy. Twierdzenia skarzacego nie stanowig podstawy do
podwazenia wiarygodno$ci opinii, tym bardziej, ze odwolujacy nie zlozyl do nich zadnych konkretnych zarzutow.
Wobec powyzszego Sad ocenil, iz brak jest podstaw do powolania kolejnego zespotu bieglych uznajac, ze stan zdrowia
ubezpieczonego zostal dostatecznie wyjasniony.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych wskazujace, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie
powoduja ograniczenia sprawno$ci jego organizmu w stopniu pozwalajacym na ocene, ze jest on osoba niezdolng do
pracy. Tym samym odwolujacy nie spelnil przestanek koniecznych do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym

stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost R. T.. Zaskarzyl wyrok w catoéci i podnidsl, ze od listopada 2014 r. nie pracuje.
Wystepujace u niego boéle kregostupa, bole stawu biodrowego lewego, przepuklina brzuszna, dretwiejace palce u
rak i zawroty glowy uniemozliwiaja mu prace w zawodzie blacharza — dekarza i wykonywanie innych ciezkich prac
fizycznych. Wskazal rowniez, ze w jego wieku niemozliwe jest przekwalifikowanie zawodowe. Majac to na uwadze



skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i uznanie go
za niezdolnego do pracy na stanowisku blacharz — dekarz. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.
Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepis6w dokonang
przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi R. T. nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; 3)
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$§ do art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sporna w sprawie byla wylacznie przestanka niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
Kluczowe znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych odno$nie tej okoliczno$ci ma to, ze ocena
niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosSci specjalnych i Sad nie moze opieraé ustalen
w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt II
UK 191/09, lex numer 590238). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy prawidlowo ustalenia dotyczace kwestii
zdolno$ci wnioskodawcy do pracy poczynil opierajac sie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych lekarzy sadowych.

W sprawie opinie wydali biegli z zakresu: chirurgii ogblnej, psychiatrii, neurologii. Biegly lekarz chirurg, po
rozpoznaniu schorzen opisanych szczegélowo w swojej opinii uznal, ze ze wzgledéw chirurgicznych wnioskodawca
jest zdolny do pracy. Biegly uwzglednil to, ze wnioskodawca z zawodu jest blacharzem — dekarzem i ocenil, ze
przebyta niedrozno$¢ jelit operowana przed 11 laty, przepukliny oraz cze$ciowe upoSledzenie chwytu dloni prawej
nie powoduja niezdolno$ci do wykonywanej dotychczas pracy (k. 18-19). Biegly lekarz psychiatra ocenil, ze rowniez
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 28). Z kolei biegly lekarz
neurolog rozpoznal u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng kregostupa oraz przebyte operacyjne
leczenie cie$ni nadgarstka lewego i rowniez uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy. Biegly nie stwierdzil objawow
zespotu bolowego oraz ocenil, ze zmiany w kregostupie nie powoduja konfliktu struktur nerwowych kanatu kregowego
z ukladem kostnym kregoshupa i nie ograniczaja zdolnoSci do pracy. Przebyte leczenie cie$ni nadgarstka lewego
spowodowalo usuniecie przyczyny dolegliwosci i nie wystepuje uposledzenie czynnoéci tej konczyny. Ponadto biegly
ocenil, ze przebyty w wieku 17 lat uraz okolicy prawego nadgarstka nieznacznie upo$ledza sile prawej reki i nie
powoduje niezdolnosci do pracy (k. 36-37). Odwotujgcy na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. wnidst zastrzezenia
do opinii bieglych podnoszac, ze nie zgadza sie z bieglymi z uwagi na odczuwane bdle.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil nalezyte i wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz
wladciwie ocenil zabrany w sprawie materiat dowodowy. Spojne i jednomysélne opinie bieglych stanowia jednoznacznie
o tym, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
opinie bieglych lekarzy sa miarodajne do czynienia ustalen w sprawie. PodkreSlenia wymaga, iz wprawdzie Sad nie
jest zwiazany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c., jednak ocena ta polega na tym, ze nie chodzi
tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkoéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu.
Sad moze zatem oceni¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Nie moze jednak nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 maja 2009 r., sygn. III AUa 270/09; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Oceniajac wszystkie opinie sporzadzone w niniejszej sprawie
wedtug powyzszych kryteriéw, nie sposéb odmoéwié¢ im fachowosci i rzetelnoéci, dlatego tez Sad uwzglednil w swoim
rozstrzygnieciu wnioski z nich plynace i uznal, ze R. T. na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ZUS (10 stycznia 2017 .)
nie byl niezdolny do pracy. Brak jest zatem w materiale dowodowym sprawy dowodéw Swiadczacych o utracie przez
wnioskodawce zdolnoéci do zarobkowania. Przedstawione przez niego w toku postepowania stanowisko odmienne
jest oparte wylacznie na jego subiektywnych odczuciach i nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania. Skarzacy nie
wskazal zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy tez oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych z zakresu specjalnosci
odpowiednich do schorzen wystepujacych u skarzacego. Biegli opisali w nich w sposéb fachowy schorzenia
wystepujace u R. T. oraz wyczerpujaco wyjaénili, z jakich wzgledéow nie powoduja one niezdolnosci do pracy.
Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu swoich specjalno$ci oraz
doswiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne w postaci przedstawionej w sprawie
dokumentacji lekarskiej. Biegli prawidlowo rozpoznali schorzenia wystepujace u badanego, jednak w ich ocenie nie
byly one na tyle zaawansowane, aby powodowa¢ niezdolnoéé do pracy w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.
Skarzacy wskazuje w apelacji, iz jego zdaniem niezdolno$é do pracy powoduja u niego bole kregostupa i zawroty
glowy. Nalezy zatem wyjaénic, Ze schorzenia natury neurologicznej zostaly w sprawie ocenione przez bieglego lekarza
neurologa ktory uznal, ze nie powoduja one niezdolnosci do pracy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze biegli przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy mieli na
uwadze kryteria okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, jak tez
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy jako blacharz - dekarz, celowo$é przekwalifikowania zawodowego.
Biegli wzieli tez pod uwage wiek (55 lat), wyksztalcenie zawodowe i predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy.

Sad nie neguje tego, ze skarzacy jest dotkniety okreslonymi w opiniach bieglych schorzeniami, w tym schorzeniem
kregostupa, przepukling, schorzeniami neurologicznymi. Wyjaénic¢ jednak nalezy, ze samo wystepowanie okreslonych
jednostek chorobowych, a nawet subiektywne odczucia ubezpieczonego o utracie zdolno$ci do zarobkowania w uwagi
na te choroby nie powoduja automatycznie mozliwosci uznania takiej osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu
przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ocena niezdolno$ci do pracy
z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze opieraé ustalen w tym zakresie
na wlasnym przekonaniu, czy tez na twierdzeniach strony. Ponadto ocena, czy osoba ubiegajgca sie o rente jest
niezdolna do pracy powinna, poza aspektem biologicznym (medycznym), uwzgledniaé takze obiektywna mozliwoéc
podjecia przez nig dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jej kwalifikacji, wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 675/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., I UK 396/13). W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie spelila on przestanki
okreslonej w art. 57 ust. 1i art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.



Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



