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Sygn.akt III AUa 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2017 r.
sygn. akt IIT U 477/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz T. M. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska

Sygn. akt III AUa 63/18

UZASADNIENIE

T. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. z 11 maja 2017 r., mocg ktorej
odmowiono jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania wskazujac, ze T. M. nie spelnia warunkéw do przyznania tego
Swiadczenia, okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Jej ostatnim pracodawcg byla firma (...).r.l. w S. we W.. Wprawdzie zatrudnienie to ustalo w wyniku wypowiedzenia
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, lecz do rozwigzania stosunku pracy
nie doszlo u polskiego pracodawcy.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 22 listopada 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. M. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od 9 lipca 2016r. Stwierdzil ponadto odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ten ustalil, ze T. M. (ur. (...)) byla zatrudniona w firmie (...).r.l. w S. we W. m.in. w okresach: od 08.01.2014
r. do 24.04.2014 r., od 21.07.2014 r. do 20.12.2014 r. i od 07.01.2015 r. do 30.04.2015 r. Przerwy w zatrudnieniu
byly spowodowane wyjazdami odwolujacej do Polski. Zatrudnienie to ustalo w wyniku wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych.

08.07.20171. T. M. zlozyla w ZUS wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Zaskarzong decyzja ZUS odmowil jej prawa
do tego $wiadczenia stwierdzajac, ze nie spelnia warunkéw okre§lonych w ustawie z 30.04.2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Uznal, ze jej stosunek pracy wprawdzie ustal z przyczyn nie dotyczacych pracownika, lecz
do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo u polskiego pracodawcy, dlatego odwolujaca nie spelnia warunkéw do
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo to, czy zostaly spelnione przeslanki okreslone w ustawie z
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U.2013.170). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyta co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to: a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdw, b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych, ¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego
pracodawce nowych warunkow pracy i placy, d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55
§ 1' ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Dokumenty zawarte w aktach ZUS potwierdzily, ze ostatni stosunek pracy T. M. ulegl rozwiazaniu z dniem 30.04.2015
r. W tej dacie miala juz ukonczony wiek 55 lat. Spelniala rowniez warunki stazowe, gdyz organ rentowy uwzglednit
jej okresy skladkowe w Polsce w wymiarze 15 lat 1 miesigc i 20 dni oraz okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) za
granica: w Republice Czeskiej 8 lat i 5 miesiecy, we (...) lat i 8 miesiecy oraz w Niemczech 1 rok i 1 miesigc. Stosunek
pracy u ostatniego pracodawcy ustal z przyczyn nie dotyczacych pracownika, tj. w wyniku wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 29b
ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Z dokumentéw zawartych w aktach
ZUS i po$wiadczenia ubezpieczenia wynikalo, ze T. M. w firmie (...).r.]l. w S. we W. pracowala m.in. w okresach: od
08.01.2014 1. do 24.04.2014 1., 0od 21.07.2014 1. do 20.12.2014 1. i 0od 07.01.2015 r. do 30.04.2015 r. Organ rentowy
w piSmie z 19.09.2017 r. wskazal, ze odwolujaca spelila przestanke zatrudnienia u ostatniego pracodawcy przez
okres co najmniej 6 miesiecy. Sad Okregowy podzielil to stanowisko, bowiem przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac na wymog co najmniej 6-miesiecznego zatrudnienia
w zaktadzie pracy, nie formutuje warunku istnienia tego zatrudnienia w ramach tylko jednego stosunku pracy (tak
np. wyrok SA w Katowicach z 09.11.2015 r., III AUa 164/15, LEX nr 1950381 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia



2013 1., I UK 57/13, OSNP 2014/11/160). Z zeznan odwolujgcej wynikalo, iz zawierano z nia umowy o prace na czas
okres$lony gdyz wiadomym bylo, ze bedzie chciala w okresie $wigtecznym lub w wakacje pojechaé do Polski.

Spor koncentrowal sie wokdl zagadnienia, czy ostatnim pracodawcg moze byé¢ firma zagraniczna, czy tez tylko
polska. Sad zgodzil sie z wywodami T. M., Ze nie ma znaczenia fakt, ze jej ostatnim pracodawca byla firma polska
czy zagraniczna. Sad Okregowy podzielil poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 26.10.2015 r. (III AUa 805/15). Sad ten wskazal, ze przeslanki nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, ujete
w art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie one tylko do
okres6w zatrudnienia i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Przeciwnie, z odeslania w zakresie
rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o promocji zatrudnienia, zawartego w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienie réwniez
poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraZznie dotyczy polskich
pracownikdw wykonujacych prace poza granicami kraju - art. 1 ust. 3, w ktorym zostalo zadeklarowane, ze ma
ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inna prace zarobkowg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u pracodawcow
zagranicznych. Takze przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie wskazuje, ze musi to by¢ polski pracodawca, nie odwotuje sie tez (w przeciwienstwie do art. 2
ust. 1 pkt 29 a) do polskiego Kodeksu pracy. Wskazac tez trzeba, ze 01.05.2010 r. obowiazuje Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, ktore ma réwniez zastosowanie do §wiadczen przedemerytalnych (art. 3 ust. 1 lit. i). Zaden przepis nie
wylacza tez stosowania art. 5 Rozporzadzenia, ktory méwi o rownym traktowaniu Swiadczen, dochod6w, okolicznos$ci
lub zdarzen. Zdaniem Sadu odwolujaca nie moze by¢ gorzej traktowana tylko dlatego, ze skorzystala z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i podjela prace w jednym z panstw Unii Europejskiej. Fakt, iz ostatnim pracodawcg
T. M. byla firma wloska, nie moégl wiec mie¢ negatywnych konsekwencji i pozbawia¢ jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Skoro odwolujaca, wykazala, ze wykonywala prace na terenie Unii Europejskiej oraz ze do
rozwigzania stosunku pracy z wloskim pracodawca doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, to spelnila ostatnia przestanke nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, wymagana przez art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, co skutkowato
przyznaniem jej tego Swiadczenia.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od 09.07.2017 r. tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
stosowanego odpowiednio, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co
do nieustalenia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $§wiadczenia,
jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécia za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujaca juz przed organem rentowym wykazala wszystkie przestanki wymagane do
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. ZUS uwzglednil jej staz pracy, w tym za granica, przyznat réwniez, ze
odwolujgca posiada wymagany wiek, 6-miesieczny okres zatrudnienia u ostatniego pracodawcy a jej stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu w sposob przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sporne byto
jedynie to, czy znaczenie w sprawie miat fakt, ze ostatnim pracodawca byla firma zagraniczna a nie polski pracodawca.
Do rozstrzygniecia pozostawata wiec tylko kwestia prawna, przy czym byla ona juz rozwazana w orzecznictwie
sadowym, ktore powinno by¢ znane organowi rentowemu (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26.10.2015 1.,
III AUa 805/15, wyrok SN z 07.03.2012 1., UK 202/11). W toku postepowania sagdowego odwolujaca nie przedstawila
zadnych nowych dowodow, dotyczacych spornej kwestii a Sad orzekajac, oparl sie na dowodach zgromadzonych w



ZUS. W ocenie Sadu Okregowego ZUS, wydajac zaskarzona decyzje dysponowal wszystkimi niezbednymi danymi
pozwalajacymi na przyznanie odwolujacej $wiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z pozn. zm.) w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Sad wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika okreslil na 180 zl, poniewaz jego naklad pracy uzasadnial
przyznanie mu wynagrodzenia w stawce minimalnej. Pelnomocnik bral udzial w jednej rozprawie i sporzadzit dwa
pisma procesowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego:

- przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z
20.04.2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunki
do przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego;

- przepisu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wobec niespelnienia przestanki niezbednej
do nabycia prawa w postaci wykazania 30 lat okresu ubezpieczenia.

Zdaniem organu rentowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy za granica w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w rozumieniu ustawy z
20.04.2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nawet w przypadku gdy rozwigzanie tego stosunku
pracy za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastgpilo z analogicznych przyczyn wymienionych w
ustawie. Wedlug art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego $wiadczenia przedemerytalne sa objete unijng koordynacja
systemow zabezpieczenia w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu tj. wylacznie w zakresie eksportu $wiadczen
i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Trudnoé¢ w interpretacji przepiséw unijnych i
przeniesienia ich na grunt Polski w kontekScie ustalania uprawnienn do $wiadczenia przedemerytalnego wynika
z faktu, iz $wiadczenie przedemerytalne nie wystepuje powszechnie na terenie innych panstw Unii Europejskiej,
gdzie powszechnym $wiadczeniem jest emerytura jako $§wiadczenie przyznawane na wypadek staroéci. Swiadczenie
przedemerytalne jest regulacjg panstwa wynikajaca z bezrobocia. Jest uwarunkowane kwalifikowana przyczyna
ustania stosunku pracy i niemalym stazem uprawniajagcym do emerytury. Panstwa same reguluja swoje systemy
zabezpieczenia spolecznego oraz Swiadczenia na wypadek bezrobocia.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego wymaga aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia a nie wedlug innych przepiséw, w tym takze
obowigzujacych w innym panstwie.

Ponadto, zdaniem organu rentowego, ubezpieczona nie spelnila przeslanki stazu niezbednego do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. Okresy pracy za granica powinny by¢ rozwazone w konteks$cie ich zaliczenia do stazu
uprawniajacego do emerytury. Rozwazenia wymagaloby czy okresy zatrudnienia za granica sg okresami sktadkowymi
lub nieskladkowymi w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kwestie zaliczenia okreséw pracy za granica do 30 kwietnia 2010 r. regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady
Wspolnoty nr (...) z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw rodzin przemieszczajacych sie we
Wspoblnocie, obowiazujace wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1408/71 nie obejmuje $wiadczen przedemerytalnych.

Natomiast mozliwo$¢ zaliczenia pozostalych czeSci okreséw zatrudnienia za granica poczawszy od 1 maja
2010 1. reguluje rozporzadzenie nr 883/2004. W §$wietle art. 66 przepis art. 6 (ktory jest jedyna regulacja



pozwalajaca na sumowanie okreséw ubezpieczenia w roéznych panstwach czlonkowskich) nie ma zastosowania do
Swiadczen przedemerytalnych, zatem nie ma mozliwo$ci sumowania okreséw ubezpieczenia w réznych panstwach
cztonkowskich.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

T. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny akceptuje w catoSci ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil T. M. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego stwierdzajac, ze
wprawdzie jej stosunek pracy ustal z przyczyn nie dotyczacych pracownika, lecz do rozwigzania stosunku pracy
nie doszlo u polskiego pracodawcy, co skutkuje uznaniem, ze nie spelnia ona warunkéw do przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z tredci uzasadnienia decyzji wynika, ze organ rentowy w toku postepowania administracyjnego nie kwestionowal,
ze ubezpieczona spehila wszystkie pozostale warunki niezbedne do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w szczeg6lnosci, ze na date rozwiazania stosunku pracy miala ukonczone 55 lat, spelnila warunek
posiadania niezbednego 30-letniego stazu ubezpieczeniowego oraz spehila przestanke zatrudnienia w zakladzie pracy
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze "nie rozpatrywano okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
(...), poniewaz udowodnione okresy sktadkowe sg wystarczajace do nabycia prawa do §wiadczenia".

W piSmie procesowym z 19 wrze$nia 2017 r. rowniez potwierdzil, ze ubezpieczona spehita przestanke 30-letniego
stazu ubezpieczeniowego.

Podobnie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, spér koncentrowal sie wylacznie na kwestii
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika u zagranicznego pracodawcy.

Organ rentowy dopiero przed Sadem Apelacyjnym podniosl, ze T. M. nie spelnila przeslanki stazu niezbednego do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny.

Bezspornie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w pi$mie z 18
maja 2011 r. przyznal, ze czeska instytucja ubezpieczeniowa w P. potwierdzila okres ubezpieczenia T. M. na swoim
terenie w wymiarze 101 miesiecy, tj. 8 lat i 5 miesiecy ( od 5 grudnia 1980 r. do 28 lutego 1989 r.). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w £.. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych w pi$mie z 26 pazdziernika 2016 r. poinformowal,
ze wloska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila 345 tygodni, tj. 6 lat i 8 miesiecy ubezpieczenia na terenie W. (od
8 stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r., od 21 lipca 2014 r. do 20 grudnia 2014 r. i od 7 stycznia 2015 r. do 30
kwietnia 2015 r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydziat (...) Umoéw Miedzynarodowych w pi§mie z
6 kwietnia 2017 r. poinformowal ubezpieczong, ze instytucja ubezpieczeniowa w B. potwierdzila 13 miesiecy okresow



ubezpieczenia na terenie Niemiec (od 15 marca 2004 r. do 12 czerwca 2004 r., od 15 marca 2005 r. do 12 czerwca
2005 1., od 20 marca 2006 r. do 17 lipca 2006 r.).

Ww. pos$wiadczenia okresow ubezpieczenia zostaly wydane przez wlasciwe instytucje ubezpieczeniowe, w
przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujgcych przepis6w prawa.

Przepisy zawarte w pkt od 1 do 6 art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych przewiduja, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora poza spelnieniem przestanek w nich wskazanych "posiada
okres uprawniajacy do emerytury". W mys$l ust. 2 art. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust.
1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Oznacza to, ze okres uprawniajacy do emerytury ma znaczenie samodzielne, odrebne od ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, i zostal okre$lony w przepisach ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Na okres uprawniajacy do emerytury skladajg sie okresy sktadkowe, nieskladkowe,
uzupelniajace, w tym okresy skladkowe przebyte za granica.

Przepis art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe.

Innymi slowy przy ustalaniu prawa do emerytury i przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie zagraniczne okresy
skladkowe, mimo, Ze okresy te przypadaly za granicg i sktadka oplacana byla na rzecz instytucji zagranicznej. Do 30
kwietnia 2004 r. w zakresie zaliczania do stazu pracy okreséw zatrudnienia za granica Polske z Czechami i Niemcami
laczylty umowy dwustronne: z Czechoslowacjg z 1948 r., z Niemcami z 1973 r. i 1990 1.

Od dnia 1 maja 2004 r. (tj. od wejécia Polski do Unii Europejskiej) bezprzedmiotowe staly sie kwestie podwdjnego
oskladkowania wynagrodzen obywateli polskich zatrudnionych na terytorium krajow Wspolnoty oraz fakultatywnego
oplacania skladek w polskim organie rentowym w razie zatrudnienia w unijnym przedsiebiorstwie. W tej materii
rozstrzygajace stalo sie rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b pracujacych na wlasny rachunek
i do czlonkdéw ich rodzin, ktorzy przemieszczaja sie w obrebie Wspodlnoty (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. WE L
28 z 30.01.1997, s. 1, z p6zn. zm.). Nastepnie, z dniem 1 maja 2010 r., weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1, z p6Zn. zm.), ktére uchylilo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71,
z zastrzezeniem rozwiazan przyjetych w art. 87 ust. 8 i art. 90 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004.

W zwiazku z powyzszym, skoro odpowiednie instytucje ubezpieczeniowe Czech, Niemiec i W. oraz jednostki
organizacyjne ZUS potwierdzily, ze ubezpieczona wykonywala prace oskladkowana za granicg, zaliczang do
emerytury, to okresy te zalicza sie do "okreséw uprawniajacych do emerytury".

Art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlaéciwa instytucja
Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia: nabycie, zachowanie, przyslugiwanie lub odzyskanie
prawa do $wiadczen, objecie przez ustawodawstwo, lub dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego,
fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od spelienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa
Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Natomiast w mys§l art. 66 rozporzadzenia w przypadkach, w ktorych stosujace sie ustawodawstwo uzaleznia prawo do
Swiadczen przedemerytalnych od spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, nie
majg zastosowania przepisy art. 6.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego regulacja zawarta w art. 66 w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest
sprzeczna z rozumieniem pojecia "posiada okres uprawniajacy do emerytury”, okreslonym w przepisie art. 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych i tym samym z okresem uprawniajagcym do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Czyli "okres uprawniajacy do emerytury” podlega uwzglednieniu przy ocenie spetnienia przestanek do §wiadczenia
przedemerytalnego, niezaleznie od tego czy prawo kraju nalezacego do Unii Europejskiej, w ktorym praca byla
wykonywana, przewiduje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Decyduje wiec wylgcznie to, czy w danym kraju
unijnym okres pracy (oskladkowany) zalicza sie do emerytury.

Odmowa doliczenia okreséw skladkowych przepracowanych w krajach unijnych do okreséw przepracowanych w
Polsce prowadzilaby do nieréwnego traktowania osob, ktore skorzystaly ze swego prawa i podjely prace w innym
panstwie Unii. Stawialoby to na uprzywilejowanej pozycji osoby, ktore legitymuja sie wylacznie stazem emerytalnym
przebytym w Polsce.

Takie zr6znicowanie nie wynika z ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych ani z ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Odmienne traktowanie osob pracujacych w krajach unijnych od oséb zatrudnionych w Polsce byloby sprzeczne
z umowa miedzynarodowa - art. 91 Konstytucji RP i przepisami dotyczgcymi swobodnego przeplywu pracownikow.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Powyzsze oznacza, ze nikt (w tym obywatel polski - pracownik §wiadczacy prace dla pracodawcy zagranicznego z
innego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej korzystajac ze swobody przemieszczania sie i swobody przeplywu
pracy) nie moze by¢ nieré6wno traktowany w zyciu spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w tym
takze z powodu $§wiadczenia pracy dla pracodawcy zagranicznego z innego Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej
w oparciu o swobode przemieszczania sie i swobody przeplywu pracy).

Art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewnia swobode przeplywu pracownikow.

Art. 48 Traktatu stanowi, ze Parlament Europejski i Rada przyjmuja w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego Srodki
niezbedne do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikow, co dotyczy miedzy innymi zaliczenia wszystkich
okresdw uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panstw w celu nabycia i zachowania prawa do §wiadczen.

Zatem nie moze doj$¢ do dzielenia oso6b pozostajacych bez pracy i speliajacych warunki do $wiadczenia
przedemerytalnego tylko z tego powodu, ze niektérzy posiadaja okresy zatrudnienia uprawniajace do emerytury w
innym kraju Unii Europejskie;j.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2017 r. sygn. akt I UK 282/16 Lex nr
2307136.

Druga kontrowersyjna kwestia w tej sprawie dotyczy interpretacji pojecia "rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uznanie bowiem, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, dokonane przez wloskiego pracodawce jest tozsame z rozwigzaniem
stosunku pracy przez polskiego pracodawce prowadzi do przyjecia, ze T. M. spelnila kwestionowany przez organ
rentowy wymog rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, uprawniajacy ja do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych.



W tym miejscu podkreéli¢ nalezy ze organ rentowy nie kwestionowal, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
przyczyny analogicznej jak w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Chodzilo mu jedynie o to,
ze przyczyna ta odnosi sie wylacznie do pracodawcow polskich a nie zagranicznych nalezacych do Unii Europejskiej
i dzialajacych na jej terenie.

Art. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego stanowi, ze w przypadkach, w ktérych na podstawie
ustawodawstwa wlaSciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci i zdarzen przypisywane sa
okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w
kazdym Panstwie Czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium.

Oznacza to, ze skoro ubezpieczona zatrudniona byla na terytorium W. i jej stosunek pracy zostal rozwiazany
przez wloskiego pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy tj. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, to skutek prawny tego wypowiedzenia
jest taki jakby do niego doszlo w Polsce.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji, w my$l ktorej przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ujete w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja zastrzezenia, ze przestanki
zawarte w tym przepisie odnoszg sie tylko i wylacznie do przyczyn zakonczenia zatrudnienia na terenie Polski.

Art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze ustawa
ma zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inna prace zarobkowa
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inng prace zarobkowa za granica u pracodawcow
zagranicznych.

W zwigzku z powyzszym przestanka przyznania ubezpieczonej §wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy jest spelniona takze wowczas gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi zar6wno u polskiego pracodawcy ale tez pracodawcy zagranicznego.

Reasumujgc, nieuznanie ziszczenia sie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci likwidacji stanowiska pracy w
zakladzie pracy, w ktorym ubezpieczona byla zatrudniona na terenie Unii Europejskiej, jako przestanki do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne z art. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Dyrektywa
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terenie Panstw Czlonkowskich, art. 2 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej a takze z orzecznictwem Trybunaltu Sprawiedliwosci.

Podobne stanowisko prezentuja inne sady. Przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 15
kwietnia 2015 r. sygn. akt III AUa 518/14 Lex nr 1749585, czy Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z
26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IIT AUa 805/15 Lex nr 1842221 wskazaly, ze Swiadczenia przedemerytalne sa objete
unijng koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie eksportu $wiadczen i przyznawania
$wiadczen rodzinnych i zdrowotnych.

Przepisy prawa polskiego regulujgce przestanki nabycia Swiadczen przedemerytalnych nie zawieraja zastrzezenia, ze
odnoszg sie one tylko do okreséw zatrudnienia i przyczyn jego zakoniczenia odbytych na terenie Polski.

Skoro ubezpieczona, bedaca obywatelem Polski, wykazala, ze wykonywala prace na terenie Unii Europejskiej
oraz ze rozwigzanie stosunku pracy z jej zagranicznym pracodawcg nastapilo z przyczyn lezacych po stronie tego
pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, to uzasadnione jest przyjecie, ze spelnila ona przestanke
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych



zakladu pracy, z powodu likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub
technologicznych, okreslona w pkt 29 lit. b art. 2 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1800 z pozn. zm.) w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



