Sygn. akt Il AUa 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar-Jarocka
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Bozena Bielska (spr.)

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania B. W.

z udzialem zainteresowanego A. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydziatu Pracyi (...)
(...) z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt III U 225/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajagcq go decyzje i ustala, ze odwolujgca B. W. w
okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 10 lutego 2016 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz stwierdza obowiqzek oplacania skladek za odwolujgcq w ww. okresie,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na
rzecz B. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
za I instangje,

III. zasqgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz B. W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za II instancje, w tym kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 60/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.05.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3 a ust. 1, art. 5 a ust. 1, 51 10, art 8 ust. 11 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 37 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia



wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla B. W. w okresie od 01.04.2008 r. do
10.02.2016 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za B. W. od wskazanej powyzej daty.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. W.. Wskazala, ze w momencie rejestrowania dzialalno$ci w Urzedzie
Miasta Z. nie zostala powiadomiona o obowigzku zgloszenia sie do ZUS lub KRUS. Otrzymala jedynie informacje o
koniecznosci zgloszenia sie do Urzedu Skarbowego. Podkreslila, ze prowadzona przez nia dzialalno$¢ ma charakter
incydentalny, nie miala charakteru cigglego, nie byla zorganizowana w miejscu zamieszkania oraz nie byla nastawiona
na dzialanie w dluzszym czasie. Zaznaczyla rowniez, ze nalezny podatek z tytulu prowadzonej dzialalnosci w 2008 r.
oraz w latach 2010-2014 wynosil 0 z}, a w 2009 r. wynosil 59,25 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu powolal sie na
przepis art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow i wskazal, ze B. W. nie zachowala terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, co jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
z konicem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Wyrokiem z dnia 4.10. 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie. Na skutek apelacji B. W. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 22.06.2017 1. (sygn. akt III AUa 1194/16) uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie
w sprawie i przekazal ja do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lomzy pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej. Wskazal, ze w sprawie wystapila niewazno$¢ postepowania, gdyz w
sprawie nie brat udzialu A. W., ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy B. W. podtrzymywala odwolanie i wniosta o zmiane kwestionowanej decyzji. A.
W. przylaczyt sie do odwolania.

Takze organ rentowy podtrzymywal swoje wcze$niejsze stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16.11.2017 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie i zasadzil od B. W. na rzecz KRUS kwote 240z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za I instancje.

Sad ustalil, ze B. W. urodzila sie (...) Od 05.05.1993 r. do 30.06.2003 r. oraz od 30.09.2004 r. zZostala zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako malzonka rolnika.

Odwolujaca po raz pierwszy prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego w okresie od 27.06.2001r. do 29.09.2004 r. Fakt ten zglosila 30.09.2004 r., dostarczajac do KRUS
Placowki Terenowej w W.zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego o jej prowadzeniu i o wysokoSci podatku dochodowego. W konsekwencji organ rentowy 04.10.2004 r.
wydal decyzje o zmianie warunkéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg. Poniewaz w dniu 07.10.2004 r. odwolujaca zglosila wykreslenie dzialalno$ci z
dniem 30.09.2004 1., decyzjg z 08.10.2004 r. zmieniono warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
dla osob, ktore zaprzestaly prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i pouczono o tresci art. 5 a.

Sad ustalil, ze w dniu 15.03.2007 r. B. W. ponownie dokonata wpisu do CEiDG o rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego i finansowego a 21.01.2008 r. zawarla umowe agencyjna
z (...) S.A. w W.. Zobowiazala sie do stalego wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu WARTY czynnoSci te
szczegblowo okreS§lono w § 2 umowy za wynagrodzeniem prowizyjnym.

Sad ustalil, ze w dniu 12.02.2016 r. do PT KRUS w W.wplynal wniosek o zmiane wpisu dziatalnoéci gospodarczej w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej z dniem 11.02,2016 r. poprzez zawieszenie prowadzonej
dzialalnoSci. Zlozono takze za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego w Z. o wysoko$ci podatku dochodowego od os6b
fizycznych naleznego z tytulu osiggania przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wskazujace, ze B. W. w
2007 r. nie miala zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast wlatach 2008, 2010-2014 podatek dochodowy



od oséb fizycznych nalezny z tytulu osiggania przychodéw z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wynibst 0,00 zl, a w 2009 r. wynosil 59,25 zl.

Sad ustalil, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z., pismem z 23.03.2016 r., poinformowal Kase, ze B. W. zglosila
do opodatkowania prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 06.02.2008 r. oraz ze w aktach znajduje sie
o$wiadczenie odwolujacej informujace, iz nie rozpocznie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej z dniem 15.03.2007
r. ze wzgledu na brak umowy z firma ubezpieczeniowa. Dnia 24.03.2016 r. ZUS Oddzial w P. poinformowal organ
rentowy, ze B. W. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie zapiséw zaewidencjonowanych od 01.01.1999 r. oraz ze nie posiadatl informacji o prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie.

W cenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

Sad wskazal, ze kluczowa kwestia bylo ustalenie czy odwolujgca zostala prawidlowo wylaczona z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw przez organ rentowy. Sad powolal sie na art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w i art. 5a ust 5 tej ustawy o u.s.r., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.09.2009 r. i wskazal, ze od
01.10.2009 1. ustawa przewiduje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sytuacji niezlozenia oédwiadczenia o
kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze.

Sad wskazal, Zze odwolujaca argumentowala, iz:

1. nie byla pouczona o obowiazku zlozenia o$wiadczenia w KRUS czy tez informacji o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej,

2. prowadzona dzialalno$¢ byla niewielkich rozmiaréw, czynnoéci agencyjne wykonywala jedynie na wlasng rzecz
ubezpieczajac swoje pojazdy i budynki gospodarcze.

Zdaniem Sadu argumenty te nie prowadzg do zmiany zaskarzonej decyzji. W kwestii braku pouczenia o obowigzkach
rolnikow zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosSci, Sad I instancji powolal sie na uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 17.09.2015 r. (III UZP 1/15,LEX nr 1793678), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obowigzku zlozenia w terminie za$wiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje uchylenia okre§lonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 5 a ustawy o u.s.r. nie zawiera warunku
pouczenia ubezpieczonego o obowigzku zlozenia zaswiadczenia o wysokoSci podatku jako przestanki skutku ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow (art. 5 a ust. 6 ustawy o u.s.r.). Jezeli od indywidualnego pouczenia mialaby
zalezet regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6, to i obowigzek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien
mieé wyrazne zrodlo w prawie materialnym. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam tez je
wyraznie okres$la (art. 39 a ustawy o u.s.r,; art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego
brak moze rodzi¢ skutki prawne. Obowiazku pouczenia brak w treéci regulacji art. 5 a ustawy o u.s.r., ktora to regulacja
jest caloSciowo zamknieta co do warunkow ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
KRUS nie ma obowigzku indywidualnego pouczania wszystkich rolnikbéw, co musza zrobié aby pozostaé w systemie
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w razie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Takie zapatrywanie
byloby bowiem niebezpieczne, gdyz akceptowaloby teze, ze ustawa nie dziala, gdy adresat nie jest §wiadomy jej tresci i
dowdd przeciwny mialby obcigzaé organ rentowy. W konsekwencji sam brak pouczenia jako argument przemawiajacy
za pozostawieniem odwolujacej w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie jest przekonujacy.

Sad zaznaczyl, Ze adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy o u.s.r., jest osoba pozostajaca w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ktéra rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza i chce pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym, a nie
organ rentowy. B. W. nie jest osobg, ktérg mozna okreéli¢ jako majaca niski poziom wiedzy czy orientacji. W



ocenie Sadu, odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa
ubezpieczeniowego rozumie przeciez znaczenie umow, jakie zawiera. Ponadto z dokumentacji organu rentowego
wynika, ze wnioskodawczym bardzo sprawnie porusza sie w sferze ubezpieczen spolecznych, tj. wystepuje o
wystawienie zaswiadczen o tym, ze nie zalega z platnoSciami skltadek czy sklada inne niezbedne dokumenty. Majac
na uwadze powyzsze nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni jest osobg, ktéra ma trudnos$é ze zrozumieniem faktow
powiazanych z tematyka ubezpieczen spolecznych czy informacji, jakie sa przekazywane przez organ rentowy.

Sad Okregowy wskazal, ze celem art. 5 a ustawy o u.s.r. jest “uszczelnienie" rolniczego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Warunkiem formalnym wyboru albo kontynuowania ubezpieczenia rolniczego jest zachowanie
terminéw wskazanych przez ustawe. Rolnik jest zobowiazany zlozyé w KRUS o$wiadczenie o kontynuowaniu
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wspolpracy przy tej dzialalnosci. Rolnik lub domownik maja réwniez obowiazek sklada¢ zaswiadczenie albo
o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego wraz z wnioskiem o kontynuowaniu
ubezpieczenie spolecznego rolnikéw corocznie do dnia 31 maja.

Sad I instancji wskazal, ze zgodno$¢ regulacji wskazanej w przepisie art. 5a ust. 1 pkt 11 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z Konstytucja RP potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2006 r. (P 8/05, OTK
2006-A, Nr 3, poz. 28). Skutkiem ich niezachowania jest ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a w rezultacie
objecie powszechnym ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Oczywistym jest, ze
wnioskodawczym nie zlozyla wniosku deklarujacego kontynowanie ubezpieczenia rolniczego po podjeciu dzialalnoSci
gospodarczej. Oznacza to, ze wystapit skutek w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Mozliwosé
zniwelowania skutku okreS§lonego w art. 5a ust. 5 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, ze wzgledu
na brak pouczenia ze strony KRUS, czy tez szerzej z uwagi na brak wiedzy ubezpieczonego, jest wyjatkiem, ktory
mozna zastosowaé jedynie w niektérych sytuacjach. Zdaniem Sadu, taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Odwolujaca sie, jako osoba o co najmniej przecietnej mierze starannosci, nie zawiadomila o fakcie dzialalnoSci w
terminie, ukrywala ten fakt przez kilka lat. Czynila to, mimo, ze w kazdej decyzji wydawanej przez KRUS znajdowalo sie
pouczenie o konieczno$ci zlozenia odwiadczenia deklarujacego wole pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia
spolecznego przez osobe rozpoczynajaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Oznacza to, ze zaniechanie dzialan okreslonych w
art. 5a ust. 11 ust. 4 ustawy skutkuje ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad zaznaczyl, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Takze przepis art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci oraz na chwile wykres$lenia wpisu.

Zdaniem Sadu odwolujaca sie faktycznie prowadzita dzialalno$é gospodarcza. Podpisala umowe agencyjna z (...)
S.A. na czas nieoznaczony. W ramach tej umowy i prowadzonej dzialalnosci ubezpieczeniowej sprzedawala produkty
oferowane przez (...) i otrzymywata wynagrodzenie. Rozmiar dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczym okreslila
samodzielnie, byl to przejaw jej woli. Wnioskodawezym mogla swobodnie dobiera¢ kierunki prowadzonej dzialalnoéci,
klientow i ich ilos¢. Fakt, ze B. W. ograniczyla sie wylgcznie do zawierania uméw ubezpieczenia z sobg czy mezem,
stanowi jedynie przejaw koncepcji prowadzonej przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Z dokumentéw sprawy bezsprzecznie wynika, ze odwolujaca sie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
okre§long przepisami ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ktoéra przynosila dochody i
od ktoérej byly odprowadzane podatki w sposéb, ktéry sama okreslita. Sad, powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal, ze nawet faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne
zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamoéwienia nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw, dotyczacych kwestii doreczenia zaskarzonej decyzji A. W., Sad Okregowy wskazal,
ze decyzja ta zostala doreczona prawidlowo, gdyz zostala przeslana zostala na aktualny (wskazany przez strone)
adres zamieszkania w Z. i odebrana przez malzonke. W my$l art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecno$ci adresata



w domu pisma dorecza sie dorostemu domownikowi, jezeli osoba ta podjela sie doreczenia pisma adresatowi.
Nadto postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego. Takie wady nie zostaly za$§ ujawnione.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w wz. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z 16.11,2017r. wniosla B. W., zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi
zarzucila:

L. naruszenie art. 5a pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez dokonanie
niewlasciwej wykladni, ograniczajacej sie jedynie do regul interpretacji jezykowej nieuwzgledniajacej kontekstu
sytuacyjno-celowo$ciowo- systemowego, ktoéry to sprzeciwia sie wykluczeniu rolnika z podlegania ubezpieczenia,
dla ktérego dzialalnos¢ rolnicza stanowi gléwne Zrodlo utrzymania, a ktory uchybil bez wlasnej winy obowiazkowi
dokonania wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego w przypadku podjecia pozarolniczej dzialalnosci dla
uzupehienia $rodkéw utrzymania z rolnictwa,

II. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj. art 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodoéw i przyjecie, iz powodka byla informowana o konieczno$ci zlozenia o§wiadczenia deklarujacego wole
pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy decyzja zawierajaca pouczenie o ww.
obowigzku z dnia 18.09.2006r skierowana byla do uczestnika postepowania A. W.,

III. naruszenie przepisow postepowania tj. art 477° § 1 kpc poprzez rozpatrywanie odwolania powddki w sytuacji nie
doreczenia decyzji z dnia 04.05.2016r. uczestnikowi postepowania A. W., podczas gdy uczestnikowi postepowania A.
W. nie uplynal termin na zlozenie odwolania od ww. decyzji.

IV. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 61 § 1 zdanie 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieprzyjeciu, ze zachowanie powoda
w postaci faktu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze stanowilo o$wiadczenie woli powoda o podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu,

b) art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, poprzez odmowe ustalenia prawa do pozostawania
w ubezpieczeniu w KRUS jako ingerencji w prawa nabyte dokonane bez oceny proporcjonalnos$ci naruszenia przez
powddke,

¢) naruszenie art 31 ust. 3 Konstytucji, art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
wydanie wyroku bez dokonania oceny proporcjonalnoéci naruszenia przez powodke,

d) naruszenie art. 2 Konstytucji, tj. szczegblnej zasady zaufania obywateli do panstwa poprzez brak indywidualnego
pouczenia o konieczno$ci zlozenia o$wiadczenia o pozostawaniu w ubezpieczeniu w KRUS w przypadku podjecia
dzialalnoSci pozarolniczej

V. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 kpc majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w szczegdlnoSci poprzez nieuznanie niekwestionowanego
przez KRUS zlozonego przez powodke o$wiadczenia o pozostawaniu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako
zgody KRUS na zlozenie takiego o$wiadczenia po terminie réwnoznacznej z przywrdceniem terminu do zlozenia



o$wiadczenia lub uznania braku pouczenia o koniecznosci zlozenia o§wiadczenia a tym samym uznania otwartego
terminu na zlozenie o§wiadczenia.

Wnhniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 04.05.2016r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno- rentowego dla B. W.
od 01.04.2008 r. do 10.02.2016 1.,

Il. zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powodki za I i II
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztoéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda za I i IT instancje.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage, iz to dzialalnoé¢ rolnicza stanowi jej
podstawowe i glowne Zrédlo dochodu a pozarolnicza dzialalnoé¢ pelnita funkcje marginalna. Podniosla, ze z uchwaly
7 sedziow SN z dnia 17.09.2015r (sygn. akt III UZP 1/15) wskazano, iz zaniechanie zlozenia zas§wiadczenia powoduje
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, lecz moze to by¢ rozwigzanie niesprawiedliwe. Sady powinny wazy¢, czy
kwestie temporalne i dokumentacyjne moga przewazac¢ w indywidualnej sprawie nad istota ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, ktore zwigzane jest z dzialalno$cig rolnicza i przysluguje tym rolnikom, ktérzy prowadza dzialalnoéé
gospodarcza w niewielkiej skali, niepozbawiajacej ich takiego ubezpieczenia. Odwolujaca podniosla, ze wykazala, iz
prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza w niewielkiej skali, ubezpieczala bowiem tylko swoje nieruchomoséci i ruchomosci.
Zaprzeczyla, aby ukrywala fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

B. W. wskazala tez, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, zaskarzona decyzja nie zostala prawidlowo doreczona A. W.,
bowiem zeznal, iz nie otrzymal od matzonki skarzonej decyzji, jak rowniez malzonka nie zobowigzata sie do doreczenia
pisma uczestnikowi postepowania. Skoro nie otrzymal on zaskarzonej decyzji, to Sad Okregowy nie mégl oddalié¢
odwolania.

Odwolujaca podniosta tez, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage, iz przez caly okres oplacala skladki w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zatem wyrazila wole pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nie wziat tez pod
uwage skutkéw powstalych wskutek wydanego orzeczenia. Wskazala, ze obecnie zmuszona jest optaci¢ skladki
na ubezpieczenie spoleczne w ZUS, ktére biorac pod uwage okres za jaki musialaby je oplacié, doprowadziloby
do pozbawienia jej $rodkow do zycia. W takim przypadku Sad Okregowy powinien zbadaé proporcjonalno$é
naruszenia przez nia obowigzku zlozenia o$wiadczenia. Powolala sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego w z
dnia 29.05.2013r. (sygn. akt I UK 641/12), w ktérym stwierdzil, ze rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytulu
ubezpieczen spolecznych nie moze naruszac konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym
uchybieniem terminéw dokonania czynnosci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych.
Wykluczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za kilka lat wstecz moze stanowi¢ niepowetowang utrate okresu
ubezpieczenia zapewniajacego minimalny poziom zabezpieczenia spolecznego. Jest to nieproporcjonalna ucigzliwosé,
skoro normalnie prowadzila dzialalnosé¢ rolnicza. Powolala sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2016 r.
(sygn. akt I UK 386/15) stwierdzajacy, iz usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie przez
uzycie §rodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spotecznego
i prowadza jedynie do "zaci$niecia petli zadluzeniowej' w postaci zaleglosci skladkowych z innego (zbiegajacego
sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadloéci finansowej. W konsekwencji
rozwazenia i weryfikacji wymaga, czy uzyskanie danych wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego
moze odby¢ sie bez zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankeji w postaci wylgczenia z ubezpieczenia
rolniczego i wlaczenia go do ubezpieczenia spolecznego z tytulu okresowo prowadzonej niskodochodowej dzialalnoéci
pozarolniczej, jezeli w razie objecia skarzacego ubezpieczeniem z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci zostanie on
obarczony obowigzkiem uregulowania zaleglosci skladkowych w ZUS, ktoérej racjonalnie rzecz ujmujac skarzacy i



tak nie bedzie w stanie zaplaci¢ z dochodéw z dzialalnoéci rolniczej. Wskazala, ze w takich okolicznoSciach sprawy
ewidentnie widoczne jest niezachowanie konstytucyjnej cechy proporcjonalnosSci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Przywrécenie uchybionych z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw do kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spolecznego wymaga poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie
stanowi glowne zrédlo utrzymania, nie tracil w wyniku niezawinionego dzialania rolniczego terminéw dokonania
czynno$ci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, iz organ rentowy na podstawie art. 2 Konstytucji, art. 62 ust.
1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zobowiazany byl do informowania jej o wszelkich zamianach
ustawy. Podniosla, iz Sad Okregowy wskazal, ze byla pouczona o tresci art. 5a podczas wydania decyzji z dnia
08.10.2004r., ale przepis ten, w brzmieniu nadanym aktem nowelizujacym z dnia 2.04.2004 r., obowigzywal tylko w
okresie od 2.05.2004 r. do 23.08.2005 r., gdyz z dniem 24.08.2005 r. weszla w zZycie kolejna ustawa zmieniajgca z
dnia 1.07.2005 r. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze na dzien prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala nalezycie
pouczona o tresci art 5a, dlatego nie powinna by¢ obarczona skutkami wynikajacymi z niezlozenia oéwiadczenia z art
5a ww. ustawy.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji nie wzial pod uwage, iz wykazala ona dokumentami, ze w spornym okresie
zajmowala sie chorym tatg, co z jednej strony nie pozwalalo jej na faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
dlatego ubezpieczala jedynie nieruchomo$¢ i rzeczy ruchome swoje badz jej meza. Z drugiej za$ strony jej czas byt
pochloniety opieka nad najblizszym czlonkiem rodziny, byla tak przejeta stanem zdrowia ojca, ze nie wiedziala, ze
powinna zlozy¢ oS§wiadczenie o pozostawaniu w ubezpieczeniu rolniczym. Okoliczno$é¢ ta jest zdarzeniem losowym
i powinna by¢ wzieta pod uwage. Poza tym Sad Okregowy nie odnibst sie do zlozonego juz na rozprawie i
przyjetego niekwestionowanego przez KRUS oéwiadczenia o pozostawaniu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Brak zakwestionowania zlozonego oSwiadczenia nalezy, jej zdaniem, rozumie¢ jako z jednej strony wyrazenie
konkludentne przez KRUS zgody na przywrocenie terminu, z drugiej jako termin otwarty na zlozenie o§wiadczenia
wobec braku wlaSciwego pouczenia. Podniosla takze, ze pozbawienie jej pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw jest bardzo dla niej krzywdzace i niesprawiedliwe, niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i linig
orzeczniczg wskazang w uchwale z dnia 17.09.2015 r. (sygn. akt III UZP 1/15).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16.11.2017r. Sagd Okregowy w Eomzy oddalit odwolanie B. W. od decyzji Prezesa KRUS z
dnia 4.05.2016r., stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla B. W. w okresie od 01.04.2008 r. do 10.02.2016 r.
oraz stwierdzajgcej ustanie obowigzku oplacania sktadek za B. W. od wskazanej powyzej daty.

Sad I instancji uznal, ze odwolujaca od 1.04.2008r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a poniewaz nie zlozyla w terminie przewidzianym w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, nie zostaly spelnione przestanki, pozwalajace na
podleganie temu ubezpieczeniu.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje B. W. i zmienil zaskarzong decyzje Prezesa KRUS uznajac, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie nalezy wylaczac jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

B. W. wapelacji powolywala sie na naruszenie zasady proporcjonalnos$ci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada
ta oznacza, ze:

1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow;
2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane;

3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji B. W. doszlo do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w
stosunku do naruszonego obowigzku. Gdyby odwolujaca zlozyla w terminie oSwiadczenie o wyborze, spelnialaby
wszystkie pozostale warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy prowadzenie przez odwolujaca pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
uzasadniato wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 01.04.2008 r. do 10.02.2016 .

Sad I instancji uznal, ze odwolujaca nie spetlnia warunkow z art. 5a, gdyz nie zlozyla o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Wprawdzie B. W. rzeczywiScie nie dochowala ww. terminu, lecz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie moze to powodowac¢ wylgczenia jej z datg wsteczng z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Istotnym w sprawie
jest fakt, ze zaskarzong decyzja, wydang w 2016 r., organ rentowy ingeruje w kweste ubezpieczenia spolecznego
odwolujacej w odleglej przeszlosci, bo od 2008 r., a wylaczenie obejmuje dlugi czasookres, tj. 8 lat. Bedzie tez
skutkowac konieczno$cia uiszczenia sktadek do ZUS za okres objety zaskarzona decyzja Prezesa KRUS.

Racje ma apelujaca podnoszac, ze Sad Okregowy pominal powyzsze okoliczno$ci i nie zbadal proporcjonalno$ci
naruszenia przez odwolujaca obowiazku zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do skutkdéw wylaczenia jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe w sprawie, w tym przestuchal B. W. w charakterze strony. Z jej
zeznan wynika, ze spelnia warunki do uznania jej za domownika w rozumieniu art. 5a w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Zamieszkuje na stale w Z., w odleglosci ok. 25 km od gospodarstwa polozonego
we wsi W., a wiec w jego bliskim sgsiedztwie. Taka odleglo$¢ umozliwia codzienng prace w gospodarstwie. Z zeznan B.
W. wynika, ze w gospodarstwie uprawiany jest owies, warzywa i owoce, hodowane sg kroéliki, ona zajmuje sie przede
wszystkim owocami i warzywami, a gdy przyjezdzala do gospodarstwa, prowadzila z mezem wspdlne gospodarstwo
domowe. Z jej zeznan wynika réwniez, ze gospodarstwo stanowi jej zrodlo utrzymania, bowiem sprzedaje owoce i
warzywa, jej maz sprzedaje kroliki i daje jej cze$é pieniedzy. Nalezy tez uznaé, ze zostala spelniona przestanka stalej
pracy w gospodarstwie rolnym. Miernikiem stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowigzkow,
ale potrzeby zwigzane z prowadzeniem konkretnego gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu jego obszaru, stopnia
zmechanizowania, iloSci pracujacych oséb oraz zachowanie gotowo$ci do §wiadczenia pracy w wymiarze stosownym
do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Przestanki te zostaly spelnione, bowiem praca
odwolujacej miala systematyczny charakter, odpowiedni do prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, przy warzywach
musiala wykonywa¢ czynnoéci jak siew, pielenie, pielegnacja, podlewanie, zbiory, pomagala tez mezowi w hodowli
krolikow.

Sad Okregowy pominat tez okoliczno$¢, ze dzialalno$é gospodarcza B. W. miala uboczny charakter. Z odwolania, pism
odwolujacej oraz jej zeznan wynika, ze czynno$ci agencyjne wykonywala ubezpieczajac pojazdy i budynki gospodarcze
— swoje oraz najblizszej rodziny (siostry i jej corki). Z jej zeznan wynika tez, ze nie poszukiwala innych klientow.
Z umowy agencyjnej z (...) S.A. wynika nadto, iz otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne od zainkasowanych i
wplaconych skladek, co oznacza, ze przychdd nie byl staly, gdyz skladki sa wplacane za okresy dluzsze niz miesieczne.

Ze znajdujacych sie w aktach za$wiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. i z PIT-36, w tym zlozonych przed
Sadem Apelacyjnym, wynika, iz z tytulu dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca uzyskata niskie przychody: w 2008 r. w
kwocie 9.810z1, w 2009 r. w kwocie 17.902,51z}, w 2010 r. w kwocie 19.047,38z}, w 2011 r. w kwocie 17.801,25z1, w 2012
r. w kwocie 12.847,50zl, w 2013 r. w kwocie 16.202,63zl, w 2014 r. w kwocie 12.957,53z1, w 2015 r. w kwocie 7.421,63z1
i w 2016 r. w kwocie 1.332,40z}L. Z powyzszych dokumentéw wynika tez, ze w calym spornym okresie podatek nie
przekraczal kwoty 2.528 zl, 0 ktérej mowa w art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Swiadczy
to jednoznacznie o malym rozmiarze prowadzonej dzialalno$ci i jej ubocznym charakterze. Gdyby wiec odwolujaca
zlozylta sporne o$wiadczenie, spelialaby warunki do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oceniajgc zasadno$é odwolania B. W. nie mozna tez pomingé celu, ktdry chcial osiggnaé
ustawodawca, wprowadzajac od 2.05.2004r. nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
i obowigzek skladania przez rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza Kasie o$wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Celem tym byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyl do uszczelnienia systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego
osob, dla ktorych dzialalno$c¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowily jedynego czy gléwnego zrodla
utrzymania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zwarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2014r.
( (...) 117/14, OSNP 2016/5/62), iz tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego nie powinien byé pochopnie
wygaszany w razie oczywiScie niezawinionego niezlozenia przez rolnika o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze rozwazenia wymaga, czy uzyskanie danych wymaganych do kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego moze odby¢ sie bez zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci
wylgczenia z ubezpieczenia rolniczego i wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego z tytulu okresowo prowadzonej
niskodochodowej dzialalnoSci pozarolniczej, jezeli w razie objecia skarzacego ubezpieczeniem z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci zostanie on obarczony obowiazkiem uregulowania zaleglo$ci sktadkowych w ZUS, ktdrej racjonalnie rzecz
ujmujac i tak nie bedzie w stanie zaplaci¢ z dochodéw z dzialalnoéci rolnicze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszlo do zastosowania takiej wlasnie sankcji, a tym samym do
naruszenia zasady proporcjonalnoéci miedzy waga naruszenia przez odwolujaca obowiazku zlozenia o$wiadczenia a
skutkami tego naruszenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2016r. (IUK 386/15, LEX nr 2169474) wskazal, Ze istnieja
podstawy do przyjecia pozajezykowych regul interpretacji prawa materialnego (art. 5a ustawy o u.s.r.). Punktem
wyjScia jest stwierdzenie, ze przystapienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku
rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy
rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro dzialalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosci
zawodowej, stanowila jej glowne zréodlo dochodéw, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw doszlo bez winy tej osoby.

B. W. wskazywala, Zze nie wiedziala o obowiazku zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, a organ rentowy nie poinformowal jej o takim obowigzku. Analiza akt
KRUS wskazuje, ze istotnie, organ rentowy nie powiadomil jej o tym obowiazku, dlatego ustalenia Sadu I instancji
w tym zakresie nie sa prawidlowe. Powolywane przez Sad decyzje Prezesa KRUS z k. 77 i k. 106 akt KRUS byly
kierowane nie do odwotujacej lecz do A. W.. Odwolujaca wskazywala rowniez, ze opiekowala sie chorym ojcem,
jej zrédlem utrzymania byla praca w gospodarstwie a dzialalno$¢ gospodarcza traktowala jako uboczne zajecie.
Nalezy réwniez uwzglednic fakt braku wiedzy prawniczej odwoltujacej i fakt, ze zmiany w brzmieniu art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie byly szeroko znane spoteczenstwu. Uzasadnia to przyjecie wniosku o braku
winy odwolujacej.

Skoro wiec niski przychéd z dzialalnoéci gospodarczej Swiadczy o malym rozmiarze prowadzonej dziatalnosci i jej
ubocznym charakterze, to wylgczenie B. W. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow nalezy uzna¢ za niesprawiedliwe i
wywolujace zbyt drastyczne skutki w stosunku do wagi dokonanego naruszenia. Wprawdzie organ rentowy zwrdcil jej
skladki za sporny okres, lecz w sposdb oczywisty sa one o wiele mniejsze niz kwota sktadek, ktora musialaby uisci¢
do ZUS. Odwotujaca w dniu 12.07.2016r. (k. 15a.s.) zlozyla oSwiadczenie wyrazajace wole podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. B. W. (ur. (...)), w dacie wydawania zaskarzonej decyzji miala 55 lat, a w dacie wyrokowania
przez Sad Apelacyjny miala prawie 57 lat, zbliza sie wiec do wieku emerytalnego. Wylaczenie jej ubezpieczenia
spotecznego w KRUS spowoduje, iz okres od 01.04.2008 r. do 10.02.2016 r. nie bedzie uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego w KRUS. Nie zostanie tez zapewne zaliczony do stazu w ZUS, gdyz z zeznan odwolujacej wynika,
iz nie ma $rodkéw na zaplacenie do ZUS ewentualnych zaleglych skladek, a zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Z zeznan odwolujgcej wynika, ze nadal pracuje w gospodarstwie i ono
stanowi jej gtowne Zrodlo utrzymania, nie ma za$ oszczednosci, nie bedzie wiec mogta zaplaci¢ zaleglych skladek, co
moze skutkowaé pozbawieniem jej w przyszlosci $wiadczen.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajaca go decyzje i ustalil, ze
odwolujaca B. W. w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 10 lutego 2016 r. podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz stwierdzil
obowiazek oplacania sktadek za odwolujaca w ww. okresie.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze niezasadne sa zarzuty B. W., dotyczace niedoreczenia decyzji A.
W.. Wprawdzie rzeczywiécie decyzja zostala wystana na adres w Z., pod ktorym A. W. faktycznie nie przebywa, lecz nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze Sad I instancji nie mogl wyrokowaé w sprawie do czasu prawidtowego

doreczenia decyzji A. W.. Przepis art. 477" kpc nakazuje Sagdowi dbanie, aby w postepowaniu przed Sadem braly udzial
wszystkie podmioty, ktérych interesow dotyka decyzja organu rentowego. A. W. w toku ponownego rozpoznawania
sprawy przed Sadem Okregowym bral udzial w postepowaniu sadowym, jego prawa byly wiec zabezpieczone.

Wobec uwzglednienia odwolania, B. W. nalezny byt zwrot kosztow zastepstwa prawnego za I instancje. Sad Apelacyjny
zmienil wiec zaskarzony wyrok w pkt II i przyznal odwolujacej zwrot kosztow zastepstwa prawnego za I instancje. O
powyzszym orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7.22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804). Sad uznal, ze wynagrodzenie
pelnomocnika odwolujacej powinno zosta¢ podwyzszone do 240zt Nalezy bowiem wzigé pod uwage, iz postepowanie
w sprawie trwalo dlugo, a naklad pracy pelnomocnika byl znaczny, bowiem w postepowaniu skladata ona obszerne
pisma i wnioski dowodowe.

Poniewaz apelacja B. W. zostala uwzgledniona, Sad Apelacyjny przyznal jej rowniez zwrot kosztéw postepowania
za II instancje w kwocie 300z}. Skladaja sie na nig dwie oplaty od apelacji w kwoce po 30 z kazda i wynagrodzenie
pelnomocnika odwolujacej w kwocie 240z1. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono na podstawie § 9
ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



