Sygn.akt III AUa 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego S. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 listopada 2017 r. sygn.
akt VU 936/16

I. Oddala apelacje

II. Zasgdza od (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje.-

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 41/18

UZASADNIENIE

Platnik sktadek, (...) Sp. z o. o. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w B. z 20 lipca 2016 r. o ustaleniu podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom S. W. (1), jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.
Zaskarzajac decyzje w calo$ci, zarzucil jej:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacy treéci i charakteru umow
laczacych platnika z ubezpieczonym, prowadzacy do uznania przez organ rentowy, ze ubezpieczony podlegal z
tytulu tych umoéw obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu;



- naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz art. 627, art. 734 § 1 i
art. 750 Kodeksu cywilnego - poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umoéw laczacych platnika z
ubezpieczonym, skutkujacej bezpodstawnym uznaniem, iz umowy te stanowig umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych
stosowac nalezy przepisy dotyczgce umowy zlecenia.

Wskazujac na powyzsze, platnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu zawartych ze
spotka umow w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. oddalil odwolanie i obciazyt wnioskodawce
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w B. prowadzi pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza w
zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W zwiagzku z
powyzszym (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe podwykonawcza na remont zabytkowej cerkwi w K.. W ramach
wykonywanych prac (...) zawarl ze S. W. (2) umowe nazwana umowa o dzielo, przedmiotem ktoérej bylo na wyzej
wymienionym obiekcie wykonanie prac ciesielskich dachu gtéwnego cerkwi — przygotowanie i montaz konstrukeji
sygnaturki, foliowanie, deskowanie i pakowanie.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po przeprowadzeniu kontroli u odwolujacego sie decyzja z 20 lipca
2016 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zwiazku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z2016 1., poz. 963) oraz art. 81 ust. 1i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 581) stwierdzil, ze S. W. (1) jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp. z o. o. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wykonywania ww. umowy, tj. od 1.04.2015r. do 30.04.2015r. ze
wskazang podstawa wymiaru skladek.

Sad przywolal przepisy art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), z ktérych wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Zgodnie z przepisami w/w ustawy, umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone
zgodnie z art. 353 § 1 ke, m. in. przez kryteria wlasciwoSci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej
umowy.

Stosownie do tresci art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 ke stanowi natomiast, ze zamawiajacy
obowiagzany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego, jak rowniez nie moze wyklucza¢ zastosowania rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest



samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od twércy, autonomiczng warto$cia w obrocie.

Od umowy o dzielo odréznié nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 ke), do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu.

W orzecznictwie podkreSla sie przy tym, ze umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stlowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustlug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagglo$¢ czynnosci.

Spér w niniejszym postepowaniu dotyczyt okreslenia charakteru prawnego umowy zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.a
S. W. (2), ktoéry to charakter decydowal o prawnym obowiazku objecia ww. ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Co do zakresu i charakteru faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego prac odwolujacy sie wskazal,
ze ich rezultatem, efektem konicowym bylo powstanie konkretnych elementéw zabytkowego dachu cerkwi w
K.. Wykonywane prace i zamierzony efekt pracy ubezpieczonego odwolujacy sie dokumentowal dokumentacjg
fotograficzna.

Na okolicznoé¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy objetej umowa z (...) Sp. z 0. 0. Sad dopusécit dowdd z
jego zeznan zlozonych w charakterze strony (k. 79-81). S. W. (1) szczegdlowo wyjasnil jakie prace oraz w jaki sposéb
wykonywal. Praca jego polegala na wykonaniu odeskowania i listwowania konstrukcji wiez. Kopuly, ktore zostaly
wykonane na poziomie zerowym przez inne osoby zostaly wciagniete na wieze i tam umocowane. Ubezpieczony
natomiast wykonywal deskowanie i wykanczanie tych wiez. Nie wykonywal gzymsow, sztukaterii ani belek ozdobnych.
Nie wykonywat tez poszycia blacha. Na zdjeciach ubezpieczony wskazal, ze wykonywat prace uwidocznione na
fotografii 1 i 2 w zakresie stolarki. Prace uwidocznione na fotografiach na stronie 2, 3, 4, 5 nie byly przez niego
wykonywane (k. 54). S. W. (1) wyjasnil ponadto, ze raz w tygodniu na budowe przyjezdzal kierownik budowy, ktéry
sprawdzal postep prac, udzielal polecen i wskazoéwek w zakresie organizacji i sposobu wykonania pracy. Wykonanie
prac sprawdzala tez komisja. Ubezpieczony nie pamietal czy podpisywal protokdt odbioru.

Wobec zlozenia szczegétowych zeznan przez S. W. (1) w powyzszym zakresie i ustalenia na ich podstawie istotnych
okolicznos$ci w sprawie Sad oddalit wniosek strony odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw G. K.
iJ.S.

W ocenie Sadu ustalone okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem prac, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze zawarta
umowa byla to umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.

Wskazaé¢ nalezy, ze dzielo w rozumieniu norm prawa cywilnego musi mie¢ zawsze indywidualny charakter. W
przedmiotowej sprawie, o tego rodzaju konkretyzacji cech i wlasciwosci dziela wykonywanego przez S. W. (1)
nie moze by¢ mowy. W treéci umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a odwolujacym brak jest jakichkolwiek
elementéw wskazujacych na indywidualny charakter, okreslajacych dzielo bedace przeciez rezultatem okre$lonych
czynnoSci. Ubezpieczony wykonywal jedynie fragment prac skladajacych sie na wieksza calo$é, jedynie czeéc
zadania i to niewyodrebniong indywidualnie oraz dla osiaggniecia calosci efektu wykonywanego przez wieksza liczbe
niepowiazanych ze soba gospodarczo os6b. Ubezpieczony nie uczestniczyt przy uzgodnieniach prac i przy odbiorach
poszczegdlnych etapdw robdt. Podlegal przy tym na biezaco kontroli kierownika budowy.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umowy miatl fakt, ze jedna z cech umowy o dzielo
jest zapewniona przyjmujacemu zamowienie szeroka autonomia co do miejsca, czasu i metodologii wykonania dziela.
Przyjmujacy zamo6wienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowaé swoje czynnoSci w wyzej opisanym zakresie, ale jest



rowniez uprawniony do korzystania z pomocy 0s6b trzecich (za ktorych dzialania ponosi jednak odpowiedzialno$é).
Z dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika natomiast, ze ubezpieczony nie mial w tym zakresie
swobody i dowolnosci.

W ocenie Sadu wszystkie przedstawione wyzej argumenty $§wiadczg

o tym, ze umowa objeta treécia zaskarzonej decyzji organu rentowego byla

w rzeczywisto$ci umowa o $wiadczenie uslug, a wiec umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwiazku z
powyzszym powodowala obowigzek objecia S. W. (1) ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art.477'% § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt (...) — Sp. z 0.0. w B. zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 ke w zw. z art. 750 kc. oraz art. 65 § 2 ke i art. 353 ke oraz w zw. z
art. .6 ust.1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych
poprzez ich niewla$ciwa wykladnie prowadzaca do wadliwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
przyjecie, ze umowa zawarta z ubezpieczonym — S. W. (2) byla umowa o $§wiadczenie ustug (umowa starannego
dzialania), a nie umowa o dzielo (umowa rezultatu), co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego uznania, ze w/
w zainteresowany powinien zostac objety obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

2. Naruszenie prawa procesowego tj.

a. art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
czeSci wyjaénien zainteresowanego S. W. (1) stuchanego w charakterze strony oraz pominieciu dowodu z dokumentu w
postaci umowy podwykonawczej z 1 lipca 2014 r., z ktérej wynika miedzy innymi, ze wszelkie elementy konstrukcyjne
obiektu nalezalo wykona¢ z zastosowaniem tradycyjnych technik oraz narzedzi, jak réwniez aby przy wykonywaniu
prac nalezalo stosowa¢ sie do zaleceni konserwatora zabytkdw, a ponadto pominieciu dowodu z dokumentu rachunku
nr (...) do umowy z ktoérego wynika, ze prace zainteresowanego zostaly odebrane przez odwolujaca spotke;

b. art.217 § 11 3 kpc w zw. z art. 227 kpc przez przyjecie, ze okolicznoSci istotne zostaly dostatecznie wyjasnione
na podstawie wyjaénien zlozonych przez S. W. (1) i w konsekwencji oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow G. K. i J. S. podczas gdy $§wiadkowie ci majg wiedze co do faktéw majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym charakteru i rodzaju prac wykonywanych przez zainteresowanego S. W. (1) na cerkwi
pw. (...) Matki Bozej w K. (zastrzezenie w trybie art.162 kpc zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r.).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze S. W. (1) nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu,

b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za I instancje wg norm przepisanych

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Ponadto wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw G. K. i J. S. na okolicznoé¢ charakteru i rodzaju prac
wykonanych przez zainteresowanego na podstawie umowy o dziato nr (...)z dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny prawnej spornych
okolicznosci. Sad Apelacyjny przyjal poczynione ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je
zarazem integralng czes$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania.

Nie jest zasadny zarzut pierwszy apelacji, bowiem Sad I instancji na podstawie wynikdw postepowania dowodowego
prawidlowo ustalit stan faktyczny i zastosowal adekwatne przepisy prawa materialnego, kwalifikujac przedmiotowa
umowe jako umowe o $wiadczenie ustug ( (umowe starannego dzialania).

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut drugi apelacji. Niewatpliwie prace wykonywane przez zainteresowanego przez
okres 1 miesigca obowigzywania umowy, byly jedynie znikomym fragmentem wiekszej calosci, jaka byt remont
zabytkowej cerkwi w K.. S. W. (1) wykonal prace na dwoch kopulach: przedniej i érodkowej w zakresie stolarki. Kopuly
te zostaly rozebrane i na nowo wykonane na poziomie zerowym przez inng osobe, zostaly wciagniete na wieze i tam
umocowane, a zainteresowany wykonywal deskowanie i wykanczanie tych wiez, ich wypehienie, bo nie wszystko dalo
sie wykonaé ,na dole” (k.81). To, iz umowa dokladnie okre§lala zakres prac, a wykonawca dysponowal projektem
technicznym, za$ prace mialy by¢ wykonane bezposrednio na budowie, nie moze przesadzaé o tym, iz strony zawarly
umowe o dzielo. S. W. mial w stosunkowo krotkim czasie wykonywac obszerny zakres prac, a zatem nieuprawnione
jest stanowisko skarzacego, iz sam decydowal o swoim czasie pracy. Material do wykonania prac dostarczy! (...), a
deskowanie, listwowanie i konstrukcje byly wykonane z gotowanych zaimpregnowanych materialtow budowlanych
(k.80 odw.). Nie bylo stalego nadzoru konserwatora zabytkow, ktory wedlug zeznan S. W. ,chyba przyjezdzal na
budowe raz na miesigc, kiedy byla narada wszystkich przedstawicieli” a on sam ,sporadycznie przez chwile brat udziat
w tej naradzie, jesli dotyczyla jego pracy” (k.80).

Uwzgledniajac czeSciowo wnioski dowodowe zawarte w apelacji, Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z zeznan $swiadka J.
S. — kierownika budowy. Swiadek zeznal, iz nie przypomina sobie osoby S. W. (1). Nie pamieta, czy go rekrutowal i
ocenial kwalifikacje zawodowe. Nadzorowal prace wykonywane przy remoncie cerkwi w K.. Wedtug $wiadka nie bylo
zadnych gotowych elementow przekazywanych osobom wykonujacym prace ciesielskie (k.148 odw.); to stwierdzenie
pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami zainteresowanego, iz deskowanie, listwowanie i konstrukcje byly wykonane z
gotowych zaimpregnowanych materialow budowlanych (k. 80 odw.). Poza tym fragmentem zeznan, Sad Apelacyjny
uznat zeznania $§wiadka za wiarygodne. Zeznania te nie daly jednak podstaw do odmiennej oceny charakteru umowy
niz ta, ktérej dokonal Sad I instancji.

Nalezy stwierdzi¢, iz dokonanie w praktyce wla$ciwej kwalifikacji prawnej zobowiazania poprzez odroznienie umowy
o dzielo (art. 627 kc) od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 ke) czesto napotyka na trudnoéci.

Regula jest bowiem, ze zawierane umowy posiadajg elementy charakterystyczne dla obu rodzajow uméw. Dotyczy
to w szczego6lnosci zawieranych umow o dzielo, jako ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych - osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo, w przeciwienstwie
do 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia — nie podlegaja z mocy
ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Podleganie za$ tym
ubezpieczeniom wiaze sie z konieczno$cia odprowadzania stosownych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1
ustawy). Inaczej zatem ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe
zlecenia (Swiadczenie ustug) i ta wlasnie okoliczno$¢é ma ogromny wplyw na wybor rodzaju i ksztaltowanie tresci
umowy przez strony, w zaleznoSci od tego czy chca oni podlegaé ubezpieczeniom spotecznym szeroko rozumianym
czy tez nie.

Przypomnienia wymaga, iz stosownie do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem



$wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., I UK 187/11, Legalis
nr 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesSciej jaki$ proces pracy lub twoérczoséci o mozliwym do
okre$lenia momencie poczatkowym i koficowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego
przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ushugi". Przyjmuje sie, ze rezultat
ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoS$cig za
nieosiaggniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okre§lonej czynno$ci badZ tez szeregu powtarzajacych sie czynnoédci jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynno$ci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujacego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposéb jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonaé¢ ustuge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okres$lonej czynno$ci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. W odréznieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena catoSci materialu dowodowego pozwala na uznanie, iz pracy zainteresowanego nie
cechowala autonomia czy tez dowolno$¢ w zakresie sposobu jej wykonania, bowiem pracowat on zgodnie z ustalonym
projektem i byl okresowo kontrolowany przez kierownika budowy.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego nie polegala wiec na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego,
wyrdzniajgcego sie w jakikolwiek sposéb dziela, za$§ realizacja umowy polegala na wykonaniu powtarzalnych
czynno$ci budowlanych. Prace budowlane, ktérymi zajmowal sie zainteresowany stanowily co prawda efekt jego
pracy okreSlonej w umowie, jednakze praca ta nie miala cech dziela w rozumieniu przepiso6w Kodeksu cywilnego. W
wykonaniu ww. uméw S. W. (1) wykonal jedynie pewien etap prac w ramach wiekszej calo$ci. Godzi sie zauwazyc¢,
iz szereg kolejnych czynnosci, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. matych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r. w sprawie 111 AUa 444/13). Prace §wiadczone przez ubezpieczonego
opieraly sie na przygotowanym projekcie i polegaly w szczegblnosSci na wykonywaniu prac ciesielskich. Ubezpieczony
przed Sadem wskazal, na czym polegaly jego czynnosci i w jaki sposob byly wykonywane. S. W. (1) pracowal jedynie
nad poszczeg6lnymi elementami finalnego produktu, jakim byt remont cerkwi w K.. Wykonywanie tego typu czynnoéci
przez krotki, bo trwajacy 1 miesigc okres, nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo” Przedmiot jego umowy nie mial
zadnych cech indywidualnych, nadanych mu przez tworce dziela. Ponadto prace bedace realizacja umowy nie mialy
cechy samodzielnoéci, byly bowiem zalezne od prac wykonanych przez inne osoby.



W wyniku wykonania spornej umowy nie doszlo do wytworzenia okre§lonego rezultatu, umoéwionego indywidualnie
przez strony. Kontrola wykonania umowy obejmowala wiec ustuge, a nie rezultat. Juz z samej treSci umowy wynikato,
ze jej przedmiotem nie bylo okreslone indywidualnie dzielo, a jedynie prace zwigzane z realizacja wiekszego projektu.
Na ostateczny efekt skladala sie za$ praca kilku wykonawcow, realizujacych poszczegélne etapy zwiazane z remontem
cerkwi.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal przedmiotowa umowe jako wykonywang w
ramach Swiadczenia ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 ke). Prace powierzone ubezpieczonemu
polegaly bowiem na wykonywaniu okreslonych czynnoéci przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przy
wykonywaniu prac ciesielskich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za niezasadna i orzekl o jej oddaleniu na
mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, wyrazona w art. 98 kpc, zasadzajac
na rzecz organu rentowego od wnioskodawcy 240 zl. zgodnie ze stawka okreslona w § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1814, ze zm.).-
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