Sygn.akt III AUa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przy udziale zainteresowanej E. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IT1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 17 listopada 2017 r. sygn. akt
1 U 129/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. K. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt ITI AUa 39/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w L. decyzja z 22 lutego 2017 r., na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 277 z pdézn. zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego E. L. 1 A. K. od 16 stycznia 2012 r. oraz ustanie
obowiazku oplacania skladek za te ubezpieczenia. W uzasadnieniu KRUS wskazal, ze ubezpieczenie ustalo w zwiazku
ze zmniejszeniem powierzchni gospodarstwa ponizej 1 ha przeliczeniowego.

Odwolanie od tej decyzji wniost A. K., wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym,
macierzynskim oraz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym E. L. 1 A. K..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 17 listopada 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze A. K. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 12 pazdziernika 2000 r., jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i nie podlegajacy zadnemu innemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Dodatkowo od 1 lutego 2005 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o czym powiadomit
organ rentowy skladajac stosowne oSwiadczenie. Poniewaz dokonal wyboru pozostania w ubezpieczeniu rolniczym
i spelnial ku temu warunki, w dalszym ciagu podlegal ubezpieczeniu w KRUS, co potwierdzone zostalo decyzja z 9
lutego 2005 r. Przejéciowo od 1 lipca 2007 r. zostal on wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z powodu
niedostarczenia do 31 maja 2007 r. zaSwiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2006. Z dniem 30 czerwca 2007 r. odwolujacy dokonal wykreélenia z
ewidencji dzialalnosci gospodarczej i na wniosek z 18 lipca 2007 r. ponownie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw od 1 lipca 2007 r. W dniu 14 stycznia 2008 r. do KRUS w L. wplynela kopia zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca, ze A. K. od 1 stycznia 2008 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, jego o$wiadczenie oraz za$wiadczenie z Urzedu Gminy L. z 14 stycznia 2008 r. o powierzchni
gospodarstwa rolnego. Spelnione zostaly warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z tym KRUS PT w L. w dniu 22 stycznia 2008
r. wydal decyzje o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb rozpoczynajacych
wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Na odwrocie tejze decyzji pouczono skarzacego o warunkach
oraz obowigzkach wynikajacych z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w tym réwniez o koniecznos$ci
prowadzenia lub stalej pracy w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz o obowiazku
informowania Kasy o okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci.

W dniu (...) A. K. zawarl zwigzek malzenski z E. E.. Od 1 lipca 2009 r. jako zona rolnika prowadzacego gospodarstwo
rolne na terenie gminy L. objeta ona zostala ubezpieczeniem spolecznym rolnikow przez PT KRUS w L.. A. K. posiadat
grunty rolne i leéne na terenie wsi K. i S., gmina L.. Do jego malzonki E. L. nalezaly grunty na terenie gminy Z..
Grunty wnioskodawcy na terenie wsi K. i S., majace charakter rolny, przez pewien czas byly uprawiane (koszone),
nastepnie za$ podlegaly zalesianiu. Wedlug informacji z Urzedu Gminy w L. na dzien 15 stycznia 2012 r. odwolujacy
posiadal na terenie gminy L. grunty rolne o powierzchni 8,2033 ha fizycznych tj. 3,2138 ha przeliczeniowych w tym:
obreb S.- 7,89 ha fizycznych co stanowilo 3,0795 ha przeliczeniowych (kart. 33/004) i obreb K. - 0,3133 ha fizycznych
co stanowilo 0,1343 ha przeliczeniowych (kart. (...)). Po zmianie klasyfikacji gruntow w dniu 16 stycznia 2012 r.
odwolujacy posiadal grunty rolne o pow. 0,3433 ha fizycznych, co stanowilo 0,1343 ha przeliczeniowych w tym: obreb
S.- 0,03 ha fizycznych (0,03 ha to rowy, ktére w 2012 r. nie byly przeliczane na hektary przeliczeniowe, kart. 33/004)
oraz obreb K. - 0,3133 ha fizycznych co stanowilto 0,1343 ha przeliczeniowych (kart. (...)).

Organ podatkowy 26 marca 2012 r. wyslal do A. K. wezwanie do zlozenia informacji w sprawie podatku rolnego
i le§nego, w zwigzku z aktualizacja uzytkdw - zmiang uzytkdéw rolnych na grunty leéne - (...)z 16 stycznia 2012
r. Wezwanie odebrano 4 kwietnia 2012 r. Dnia 18 kwietnia 2012 r. do Urzedu Gminy w L. odwolujacy zlozyl
informacje w sprawie podatku rolnego i leénego, na podstawie ktérych 24 kwietnia 2012 r. wydano decyzje zmieniajaca
zobowiazanie podatkowe tj. dokonano zmiany uzytkéw rolnych o powierzchni 7,86 ha na grunty leéne. Po tej zmianie
wobrebie S. pozostaly uzytki rolne o powierzchni 0,03 ha fizycznych. Ponadto, E. L. posiada na terenie gminy Z. grunty
rolne o powierzchni 0,17 ha, co stanowi 0,0085 ha przeliczeniowego. W dniu 28 grudnia 2012 r. wnioskodawca wraz z
malzonka nabyli do majatku wspolnego nieruchomosé rolna (1gki) o powierzchni 1,47 ha (0, 987 ha przeliczeniowego)
w miejscowosci M., gmina D..

W dniu 16 lutego 2017 r. ubezpieczony dostarczyl do P. Terenowej KRUS za$wiadczenie z Urzedu Gminy L. z 16 lutego
2017r.znak: (...)stwierdzajgce, ze od 16 stycznia 2012 r. nie posiada gruntéw rolnych o powierzchnia powyzej 1 hektara
przeliczeniowego. Dokument ten przedlozyl w celu wylaczenia go z ubezpieczenia rolniczego.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 5a ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, okreslajacego warunki pozostania w ubezpieczeniu spolecznym



rolnikow przez rolnika, ktory podejmuje prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast na mocy
art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno
- rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie
art. 37 ust. 1 ustawy stanowi, ze rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszac¢ Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac Kase o okolicznoéciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Zgodnie natomiast z art. 3a ust. 1 ustawy, ubezpieczenie
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z
zastrzezeniem ust. 3.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, ze po zmianie klasyfikacji gruntéw w dniu 16 stycznia 2012 r. odwolujacy
posiadal na terenie gminy L. grunty rolne o pow. 0,3433 ha fizycznych, co stanowilo 0,1343 ha przeliczeniowych.
Nawet po doliczeniu do tej powierzchni arealu rolnego nalezacego do E. L. na terenie gminy Z. (o powierzchni
0,17 ha, co stanowi 0,0085 ha przeliczeniowego), laczny obszar gospodarstwa rolnego malzonkéw nie przekraczal 1
ha przeliczeniowego. Z tym dniem A. K. jako rolnik i E. L. jako malzonka rolnika, przestali wiec spelnia¢ warunki
okre§lone w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ww. ustawy do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w z mocy ustawy. Nie mogla mie¢ do odwolujacego zastosowania zasada okre§lona w art. 3a ust. 3, gdyz po
ustaniu ubezpieczenia ustawowego nie moglt podlega¢ ubezpieczeniu na wniosek z racji prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszej sytuacji nie zmienilo nabycie w dniu 28 grudnia 2012 r. nieruchomosci rolnej
w miejscowosci M.. A. K. nie mogl by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z ustawy, z powodu podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Wykluczenie mozliwosci
"powrotu" do ubezpieczenia rolniczego osoby, ktéra pozostawala w tym ubezpieczeniu po podjeciu dzialalno$ci
gospodarczej, ale zostala z niego wylaczona i objeta innym ubezpieczeniem spolecznym, wynika z art. 5a ww. ustawy.
Powolany przepis postuguje sie sformulowaniem "podlega nadal temu ubezpieczeniu", ktére oznacza nieprzerwang
kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktory z niego "wyszed!l" nie
zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelnienia warunkéw okreslonych w art. 5a ustawy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2006r., III UK 46/06). W rezultacie po ponownym nabyciu gruntéw
rolnych, rolnik prowadzacy jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu tej dzialalnoSci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, co powoduje wykluczenie podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu, stosownie do
art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. K.. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z pominieciem istotnej czesci tego materialu, tj. wyjasnien odwolujacego, w zakresie w jakim wskazal, iz do
przeksztalcenia gruntéw doszlo z urzedu i nie posiadal wiedzy o tym, iz przez krotki okres nie spelnial wymogéw
okres$lonych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

b) art. 37 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikdéw, poprzez brak uprzedniego wystapienia do
organéw prowadzacych ewidencje gruntéw celem dokonania aktualizacji informacji o posiadanych gruntach przez
odwolujacego;

2. naruszenie prawa materialnego:



a) art. 3a §1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez bledne uznanie, iz ubezpieczenie rolnicze wobec A.
K. oraz czlonkéw jego rodziny ustalo z dniem 16 stycznia 2012 1.;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu organu rentowego
w zwigzku z ustaleniem prawidlowos$ci decyzji o ustaniu ubezpieczenia rolniczego A. K., w sytuacji gdy organ rentowy
przez 5 lat nie podjal zadnej czynnoéci zmierzajacej do aktualizacji danych posiadanych przez ten urzad, a wydajac
przedmiotowa decyzje kierowat sie wylacznie interesem fiskalnych w sposdb sprzeczny z wytycznymi wynikajacymi
z naczelnej zasady postepowania administracyjnego tj. zasady poglebiania zaufania do organéw administracji
publiczne;j.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji organu
rentowego i objecie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym, macierzynskim oraz emerytalno-rentowym E. L. i
A. K..Z ostrozno$ci procesowej wniost rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto
wnidst o zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom, Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
oraz wlaéciwej oceny prawnej spornych okolicznoSci. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia oraz argumentacje
prawna, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem
skarzacego Sad pominal jego zeznania odnos$nie tego, ze do przeksztalcenia gruntéw z rolnych na leéne doszlo z urzedu
i nie posiadal on wiedzy o tym, iz przez krotki okres nie spelnial wymogoéw okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow do pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. Nalezy wyja$ni¢, ze wskazywana przez skarzacego
okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla prawidlowos$ci oceny prawnej dokonanej w sprawie, bowiem ubezpieczenie
spoleczne rolnikow ustaje z mocy ustawy w przypadku ziszczenia sie okolicznoéci w niej wskazanych (art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) i nie ma przy tym znaczenia §wiadomosc
lub brak $swiadomo$ci ubezpieczonego na temat dalszego spelniania przez niego warunkéw do podlegania temu
ubezpieczeniu. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z wyczerpujacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad ten wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci, wynikajace z przedstawionych dowodéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Zgodnie z tredcig art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub domownik, ktoéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zt (podlegajacej corocznej waloryzacji na podstawie art. 5a ust. 8).

A. K. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 12 pazdziernika 2000 r. Od 1 stycznia 2008 r. prowadzil on
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (k. 38 akt KRUS), jednocze$nie nadal podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z uwagi na spelienie wszystkich warunkéw z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W
sprawie bezsporne jest rowniez to, ze w okresie od 16 stycznia 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. areal gruntéw rolnych A. K.
wynosil ponizej 1 ha przeliczeniowego, co wynikalo z za§wiadczenia z urzedu Gminy w L. z 16 lutego 2017 r. (k. 107 akt
KRUS), zeznan skarzacego (k. 430dw. — 44) oraz dokumentacji dolaczonej do akt sprawy (k. 21- 33) i zgromadzonej
w aktach KRUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal wiec Sad pierwszej instancji, ze ze wzgledu na
zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy z dniem 16 stycznia 2012 r. z mocy
ustawy ustato ubezpieczenie spoleczne rolnikéw A. K. z uwagi na niespelnienie warunku okre$lonego w art. 5a ust. 1
pkt 2 ww. ustawy. W my$l bowiem art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczenie ustaje od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem
ust. 3.

Ponadto, takze po nabyciu przez skarzacego nowych gruntéow rolnych z dniem 28 grudnia 2012 r., ktére lacznie z
dotychczas posiadanymi gruntami niewatpliwie wynosily powyzej 1 ha przeliczeniowego, skarzacy nadal nie spelnial
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na to, ze nie legitymowal sie wowczas 3-letnim, nieprzerwanym okresem
ubezpieczenia spolecznego rolnikéow (art. 5a ust. 1) — skoro jego ubezpieczenie ustalo z dniem 16 stycznia 2012 r.
Wylaczenie skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od 16 stycznia 2012 r. spowodowalo, ze jako osoba
nadal prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podlegal on od tego dnia ubezpieczeniom spolecznym
w ZUS i nie mial mozliwoéci powrécenia do ubezpieczenia rolniczego, nawet mimo nabycia gruntéw do lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. Jako osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, nie mogl on juz podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Nalezy
podzieli¢ stanowisko organu rentowego, iz ponowne wlaczenie do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktoéry z niego
~wyszedl”, nie zostalo przez ustawodawce przewidziane bez ponownego spelnienia warunkow okreslonych w art.
5a ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2006 r., III UK 46/06). Aby zatem podlega¢ ubezpieczeniu
rolniczemu przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy najpierw podlegac
ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, a nastepnie
dopiero rozpoczaé prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej (oraz zachowaé inne warunki okreslone w art.
5a).

Tym samym, niezasadny jest zarzut obrazy art. 3a §1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez uznanie,
iz ubezpieczenie rolnicze A. K. ustalo z dniem 16 stycznia 2012 .

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia
art. 37 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym organy prowadzace ewidencje gruntdéw i budynkow, organy podatkowe,
ograny prowadzace ksiegi wieczyste, Zaklad, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego sa obowigzane udziela¢ nieodptatnie Kasie informacji niezbednych
do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie w sprawach z zakresu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, z przepisu
tego nie wynika obowigzek organu rentowego wystepowania do organéw prowadzacych ewidencje gruntow, celem
dokonania aktualizacji informacji o posiadanych gruntach przez ubezpieczonych, a jedynie obowiazek tych organéw
do udzielania takich informacji w razie zaistnienia takiej koniecznoéci. Wbrew zarzutom zawartym apelacji, KRUS nie
mial wiec obowigzku zwracania sie do ww. organéw w celu kontrolowania okoliczno$ci zwigzanych z kontynuowaniem
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow skarzacego, czy zmiana tych okolicznoéci.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to rolnik jest
obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci. Skarzacy zostal o tym obowiazku prawidlowo pouczony w decyzji KRUS z 22 stycznia 2008 r.
dotyczacej spelnienia warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Pomimo tego, do 16 lutego 2017 r. skarzacy nie poinformowat organu
rentowego o zmianie arealu swojego gospodarstwa rolnego, ktéra nastapila w roku 2012. Jak wskazano na wstepie,
nie ma tutaj zasadniczego znaczenia Swiadomos¢ skarzacego co do tego, Ze powierzchnia jego gruntoéw spadla ponizej
1 ha przeliczeniowego, co spowodowalo wylaczenie go z ubezpieczenia rolniczego, bowiem jego ubezpieczenie rolnicze
powstalo i ustalo z mocy ustawy, z uwagi na ziszczenie sie okre§lonych w niej warunkéw. Jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie mial on natomiast mozliwo$ci podlegania temu ubezpieczeniu na wniosek
(art. 5a ust. 1 dotyczy tylko rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata).

Ponadto, nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$ materialnoprawng
podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga byé tylko przepisy prawa, a nie zasady wspétzycia spolecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN
669/98; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., I UK 294/07).
Nie sg wiec zasadne argumenty skarzgcego dotyczace bezczynnoSci organu rentowego, tego iz organ rentowy przez 5
lat nie podjal zadnych dzialani w celu ustalenia okoliczno$ci podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu rolniczemu
i wylaczenia go z tego ubezpieczenia i wydal decyzje po tak dlugim czasie. Podleganie obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego (w tym rolniczego) powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelniania ustawowych warunkéw. W
konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia
jedynie stwierdzaja istnienie uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji
tej nie tworza ani nie ksztaltuja. Decyzja w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia nie jest wydawana w
wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy ze wzgledu na wadliwo$é decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktorym organ rentowy stwierdza, ze
na skutek zmiany okoliczno$ci (stanu faktycznego) ubezpieczenie to od okreSlonej daty ustalo. W niniejszej sprawie
organ rentowy, po powzieciu informacji o okolicznosciach istniejacych od 16 stycznia 2012 r. prawidlowo stwierdzil
ustanie wobec odwolujgcego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, wobec niespetlnienia przestanek do podlegania
temu ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 12 wrze$nia 2013 r., IV U 327/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 i art.
99 k.p.c., zasadzajac od skarzgcego na rzecz KRUS 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu
rentowego w Il instancji - tj. stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika okre$lona w § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji — punkt II sentencji
wyroku.
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