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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar — Jarocka

: SA Teresa Suchcicka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. O. , L. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i obowiazek oplacania skladek
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V U 523/15

I. prostuje zaskarzony wyrok w pkt I b w ten sposob, ze w miejsce daty ,,31 marca 2008 r.” wpisuje
»31 marca 2009 r.”.

II. umarza postepowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw A. O. i
obowiqzku oplacania skladek przez nig na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie
i emerytalno — rentowe w okresie od 1 czerwca do 31 czerwca 2008 r.

III1. oddala apelacje.

IV. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz A. i L.
0. solidarnie 630 (szeséset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 600
(szes$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 15/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 22 stycznia 2015 r., wydang na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a art. 17 ust. 1 oraz art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stwierdzil wobec A. O. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw



oraz obowiazek oplacania skltadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe w
okresach od 1 czerwca 2008 r. do 31 marca 2009 r., od 1 stycznia 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. oraz od 22 lipca 2013
r. Rbwnoczesnie organ rentowy stwierdzil, Zze do oplacania skladek za A. O. sg zobowigzani L. O. i A. O. oraz ustalil,
ze nalezno$¢ z tytutu skltadek wraz z odsetkami za zwloke wynosi 5.040,00 zl i powinna by¢ zaplacona w terminie 14
dni od dnia otrzymania decyzji wraz z naleznymi za te dni odsetkami za zwloke.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 8 wrze$nia 2015 r. zmienil ww. decyzje i stwierdzil, ze A. O. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe wraz z odsetkami w okresach: a) od 1 czerwca 2008 r. do 30 czerwca
2008 r., b) od 18 sierpnia 2008 r. do 31 marca 2008 r., ¢) od 1 pazdziernika 2012 r. do 21 stycznia 2013 r., d) od
22 lipca 2013 r., a takze umorzyl postepowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym A. O. i obowigzku
oplacania skladek przez nia na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe w okresie
od 1lipca 2008 r. do 17 sierpnia 2008 r. oraz zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz
A. O.iL. O. po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie A. i L. O. zawarli zwigzek malzenski 18 wrze$nia 2004 r. Na podstawie
umowy darowizny z 23 stycznia 2008 r. L. O. nabyl niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona we wsi W. o pow.
3,8573 ha. Do 31 marca 2008 r. podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik. Decyzja z 21
lutego 2008 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil za$ podleganie przez L. O. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw i obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia za okres od 1 kwietnia 2008 r. W dniu 1
lipca 2010 r. L. O. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma (...). Prezes KRUS decyzja z
28 czerwca 2010 r. stwierdzil spelnienie przez odwolujacego sie warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej i wynikajacy z tego obowigzek oplacania
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podwdjnej wysokosci sktadki podstawowej. Do 5 stycznia 2015 r.
oboje odwolujacy sie zamieszkiwali w K. 6 stycznia 2015 r. zamieszkali natomiast na terenie gospodarstwa rolnego w
budynku nalezacym do siostry odwolujacego sie. Jednocze$nie A. O. - z dniem 6 stycznia 2015 r. - rozpoczela prace
w gospodarstwie rolnym. W zwiazku z tym, 7 stycznia 2015 r., odwolujacy sie dokonatl zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow swojej zony A. O.. Z dokumentéw dolaczonych do zgloszenia wynikalo, ze w okresie od 1 czerwca
2007 r. do 31 maja 2008 r. A. O. byla zatrudniona w C. P. C. w B. na stanowisku pracownika administracyjnego (w
tym w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 marca 2008 r. korzystala z urlopu wychowawczego), a w okresie od 1 kwietnia
2009 1. do 31 grudnia 2012 r. byla zatrudniona w P. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w B. jako sprzedawca
(w tym w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2012 r. korzystala z urlopu wychowawczego, a w okresie
od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. z urlopu bezplatnego). Natomiast w okresie od 22 stycznia 2013 r. do
21lipca 2013 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy z prawem do zasitku. W okresach
przerw w zatrudnieniu odwolujaca sie zajmowala sie dzie¢mi i nie podlegata zadnym ubezpieczeniom. Uwzgledniajac
tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powolujgc sie na art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, Sad pierwszej instancji uznal, ze w spornych okresach odwolujgca sie pozostawala we wspdolnym
gospodarstwie domowym z mezem, jednak nie pracowala w gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym. Gospodarstwo domowe skarzacych bylo bowiem oddalone od
gospodarstwa rolnego o kilkadziesiat kilometrow, a czynno$ci wykonywane przez odwolujaca sie w domu nie wplywaly
w zaden sposéb na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. W tych warunkach Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., wydanym
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie I w zakresie ppkt b), ¢) i d) oraz w punkcie II1 i w tej czeSci oddalil odwolanie.

Sad Apelacyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzyniskiemu i emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzszej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie za$ z



art. 5 powolanej ustawy, jej przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie
takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca sie A. O. pracowala w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym
z gospodarstwem rolnym meza. Wprawdzie, w okresach objetych zaskarzona decyzja, do 6 stycznia 2015 r.,
malzonkowie zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe w K., gdyz gospodarstwo rolne nie mialo
siedliska, jednak bylo to jedyne gospodarstwo domowe malzonkow, ktorych laczyla wsp6lnoéé matzenska majatkowa,
a oboje czerpali korzySci majatkowe z gospodarstwa rolnego, za$§ dochdd uzyskiwany z jego prowadzenia zasilal
budzet gospodarstwa domowego. Ww. okoliczno$ci wskazywaly wiec, ze odwolujaca sie pracowala w gospodarstwie
domowym bezpoérednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym jej meza, a zatem istnialy podstawy do objecia jej
obowiazkowym ubezpieczeniem rolnikdw, na podstawie art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Odwolujacy sie A. O. i L. O. wniesli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z 14
kwietnia 2006 r., zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, polegajaca na przyjeciu, ze czerpanie korzySci
majatkowych z gospodarstwa rolnego i zasilanie budzetu gospodarstwa domowego dochodem z jego prowadzenia
jest wystarczajace do przyjecia, iz odwolujgca sie pracowala w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym
z gospodarstwem rolnym jej meza, co w konsekwencji doprowadzilo do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

Uzasadniajac ten zarzut, skarzacy podniesli, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem bylo to, ze skarzaca
nie pracowala w gospodarstwie rolnym swego meza. Przeslanka, w ktdérej organ rentowy upatrywal obowigzek
ubezpieczenia, byla natomiast jej praca w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym. Zdaniem skarzacych, nie mozna przyja¢ interpretacji, zgodnie z ktéra o spelnieniu przestanki objecia
ubezpieczeniem decydowato jedynie kryterium dochodowe przy pominieciu innych istotnych dla sprawy okolicznosci.
W zwiazku z odleglo$cig pomiedzy gospodarstwami prace wykonane przez skarzaca w gospodarstwie domowym nie
wyplywaly bowiem w zaden sposbb na stan i funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Nie sposob tez przyjac, aby
skarzaca osobiscie wykonywala jakiekolwiek czynnosci, ktdre mozna by powiazaé z gospodarstwem rolnym. Praca w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym, to np. prace wykonywane w siedlisku i
zwiazane z utrzymaniem porzadku, czystoSci w budynkach gospodarczych, gdzie przechowywane sa maszyny rolnicze,
opieka nad zwierzetami domowymi. Dzialalno$¢ ta winna stanowié istote aktywno$ci zawodowej malzonki rolnika,
a tymczasem skarzaca przez wiekszo$¢ czasu skupiala sie na opiece nad malymi dzieémi (dzieci urodzone w (...) i
2008 r.). W ocenie skarzacych, powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie i piémiennictwie. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., I UK 460/14 (LEX nr 1866881), wyrazono bowiem poglad, ze
w okolicznoSciach, w ktérych matzonka nie wykonywala zadnych prac rolniczych ani domowych w nieistniejagcym w
miejscu polozenia gospodarstwa rolnego gospodarstwie domowym, nie wystapily podstawy ani przestanki prawne z
art. 5 ustawy niezbedne do ustalenia podlegania zainteresowanej rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. Takze Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 maja 1995 r., III AUr 126/95 (OSA 1995 nr 6, poz. 52), doszed}l do wniosku,
ze odleglosé, jak rowniez specyfika pracy w gospodarstwie rolnym stanowi obiektywna przeszkode do przyjecia, iz
gospodarstwo domowe wspdlnie prowadzone przez malzonkoéw pozostaja ze soba w Scistym zwigzku. Czynnoéci, ktore
wykonuje matzonka w domu, nie wplywaja w sposéb istotny na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Te argumenty
doprowadzily za§ Sad do wniosku, ze ,gospodarstwo domowe nie ma bezposredniego zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego”. Skarzacy podniesli rowniez, ze w komentarzu do art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow autorstwa K. J. i L. J.- J. ( Wydawnictwo (...) z 2011 1.), zostal zawarty poglad, ze ,sformulowanie przepisu
pozwala na wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego malzonka, ktéry nie ma innego tytulu do ubezpieczenia, ale np.
mieszka w innej miejscowosci i nie pracuje w tym gospodarstwie”.

Powolujgc sie na tak sformulowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, a



takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad ten wskazal, ze Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze skarzaca pracowala w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym meza, co wskazywalo na spelienie przez nia przestanki podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonej w art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, opart te
ocene wylacznie na uznaniu, ze skarzacy prowadzil gospodarstwo rolne, a ,dochéd uzyskiwany z jego prowadzenia
zasilal budzet gospodarstwa domowego”. Wspomniana okoliczno$¢ nie zostala jednak wywiedziona z uprzednio
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, lecz z przyjetego a priori zalozZenia, Ze taki doch6d byl rzeczywiscie
osiagany oraz ze stuzyl on utrzymaniu gospodarstwa domowego. Zajmujac takie stanowisko, Sad Apelacyjny nie
ustalil bowiem nawet tego, jaki rodzaj dzialalnoSci rolniczej prowadzil skarzacy oraz jaki byt dochod (jego wysoko$é)
osiaggany z tej dzialalno$ci. Niedokonanie stosownych ustalenn we wskazanym zakresie jest istotne réowniez z tej
przyczyny, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji, w tej czeSci niezakwestionowanych przez Sad drugiej instancji,
wynikalo jednoznacznie, ze skarzacy podjal od 1 lipca 2010 r. (a wiec rowniez w spornym okresie) pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, ktdra - przynajmniej w zalozeniu - miala stuzy¢ uzyskiwaniu dochodu. Nie wiadomo zatem,
czy zrédlem utrzymania gospodarstwa domowego skarzacych w okresie od 1 lipca 2010 r. byt dochéd z gospodarstwa
rolnego, czy tez z prowadzonej przez skarzacego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji dokonana
przez Sad Apelacyjny ocena prawna zostala uznana za wadliwg, skoro stanowigcy podstawe prawna rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, przepis prawa materialnego (art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)
zostat zastosowany do co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci
wykladni i zastosowania przepiséw prawa materialnego jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalaja na nig ustalenia
faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 270/12, LEX nr
1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwa subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 8 -10, s. 54;
z 10 marca 2011 r., I PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).
Juz wiec tylko z tych przyczyn podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, byt zdaniem Sadu Najwyzszego w pelni uzasadniony. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Najwyzszy uznal ten zarzut za uzasadniony réwniez ze wzgledu na przyjeta przez Sad Apelacyjny wykladnie pojecia
~bezposredniego zwigzku gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym”. Sad Najwyzszy przypominal w zwigzku
z tym, ze w my$l art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przepisy tej ustawy dotyczace ubezpieczenia
rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie
pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem
rolnym. Oznacza to, ze co do zasady malzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po spelieniu
takich samych warunkéw jak rolnik, czyli w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym
obejmujacym obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny (art. 6 pkt 1 in principio i art.
16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), chyba ze zachodza wobec niego przestanki negatywne
polegajace na tym, ze malzonek rolnika nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Uzyty w omawianym przepisie spojnik ,chyba ze” komunikuje
zatem, ze w sytuacjach wykluczajacych mozliwo$¢ wspolpracy malzonka rolnika przy prowadzeniu dzialalno$ci
rolniczej (nie pracuje w tym gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym) nie podlega on ubezpieczeniu
rolniczemu na zasadach przewidzianych dla rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., 1 UK 219/15,
LEX nr 2109627). O ile jednak nie budzi watpliwos$ci pierwsza z wymienionych sytuacji (nie pracuje w gospodarstwie
rolnym), o tyle wymaga rozwazenia druga z nich (ani w gospodarstwie domowym bezpoérednio zwiazanym z tym



gospodarstwem rolnym). Ustawodawca postuguje sie bowiem w odniesieniu do tej sytuacji dodatkowym okresleniem,
ktoére wskazuje, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek gospodarstwo domowe, lecz o gospodarstwo domowe ,.bezpos$rednio
zwigzane” z gospodarstwem rolnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, podstawowym kryterium decydujacym o istnieniu
owego bezposredniego zwiazku miedzy obydwoma gospodarstwami jest zachodzacy pomiedzy nimi zwiazek o
charakterze funkcjonalnym, ktéry przejawia sie w tym, ze gospodarstwo domowe tworzy wraz z gospodarstwem
rolnym pewng zorganizowana pod wzgledem gospodarczym calo$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2015 r., I UK 460/14, LEX nr 1866881). To za$ powoduje, ze ustalenie takiego bezposredniego zwiazku z cala
pewnoscia nie moze pomijac zwigzku miejscowego zachodzacego pomiedzy tymi gospodarstwami. Chodzi bowiem o
to, aby gospodarstwo domowe stanowilo swoiste (bezposrednie) zaplecze dla gospodarstwa rolnego, przyczyniajace
sie do jego sprawnego funkcjonowania, korzystajac rownoczesnie z dochodéw uzyskiwanych w gospodarstwie rolnym.
Praca w tym gospodarstwie domowym ma powodowaé, ze malzonek rolnika w nim zatrudniony, cho¢ w sposéb
posredni, uczestniczy jednak w prowadzeniu samego gospodarstwa rolnego, stwarzajac rolnikowi odpowiednie
warunki do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Taka realna mozliwo$¢ istnieje natomiast tylko wowcezas, gdy
gospodarstwo domowe wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego, albo gdy jest polozone w jego bliskim sgsiedztwie.
Trudno natomiast ustali¢ taki bezposredni zwigzek w przypadku, w ktérym gospodarstwo domowe jest polozone (jak
w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy) w odleglosci kilkudziesieciu kilometréw od gospodarstwa rolnego.
W takiej sytuacji zwiazek zachodzacy pomiedzy obydwoma gospodarstwami przestaje byé funkcjonalny, a przez to
traci tez przymiot zwigzku bezposredniego. Nie moze by¢ bowiem woéwczas mowy o spelnianiu przez gospodarstwo
domowe funkcji zaplecza w stosunku do gospodarstwa domowego, a zwiazek pomiedzy tymi gospodarstwami bedzie
ograniczal sie wylacznie do relacji odwrotnej i jednostronnej, to znaczy gospodarstwo domowe bedzie co najwyzej
korzystalo z dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwo rolne. Nie jest to zatem zwigzek bezpo$redni, ktéry musi
zakladaé funkcjonalno$é przejawiajaca sie w relacjach posiadajgcych ceche wzajemno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze istnienie bezpos$redniego zwiazku gospodarstwa
domowego z gospodarstwem rolnym, w rozumieniu art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest mozliwe
woweczas, gdy gospodarstwo domowe pozostaje z gospodarstwem rolnym, miedzy innymi, w zwigzku miejscowym. W
stanie faktycznym sprawy nie budzilo natomiast jakichkolwiek watpliwosci, ze w calym spornym okresie skarzaca A.
O. nie pracowala w gospodarstwie rolnym swojego meza oraz ze oboje mieszkali wowczas w miejscowo$ci oddalone;j
od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego o kilkadziesiat kilometréw, gdzie znajdowalo sie ich gospodarstwo
domowe. Ponadto, czynno$ci wykonywane przez skarzaca w gospodarstwie domowym nie wplywaly w zaden sposob
na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji uznanie przez Sad drugiej instancji, ze w odniesieniu do
skarzacej zostaly spelnione przestanki podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, naruszato - zdaniem
Sadu Najwyzszego - trafnie powolany w podstawie zaskarzenia art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dlatego tez, na podstawie art. 398' § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego, na podstawie

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398> k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji wyroku.
Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii podlegania przez A. O. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w charakterze malzonki rolnika w okresach od 1 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2008 r., od
18 sierpnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. oraz od 22 lipca 2013 r.
do 6 stycznia 2015 r. (od 7 stycznia 2015 r. zostala na swdj wniosek objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw) i
tym samym obowiazku zaplaty za nig skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-
rentowe w ww. okresach.

Celem prawidlowej oceny tej sprawy koniecznym jest dokonanie wyktadni przepisu art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 277 z pdzn. zm.).



Przepis ten stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje
sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Dokonujac wykladni art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przyjal
jako zasade, ze do ubezpieczenia malzonka rolnika nalezy stosowa¢ przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika.
Wyjatkowo jednak przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do malzonka rolnika, gdy malzonek ten nie pracuje w
gospodarstwie rolnym rolnika, ani w gospodarstwie domowym bezpos$rednio zwigzanym z tym gospodarstwem
rolnym.

Z wyjatku zawartego w art. 5 ustawy wynika zatem, ze zona rolnika nie podlega przepisom ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zar6wno gdy nie pracuje w gospodarstwie rolnym rolnika jak tez gdy gospodarstwo domowe
nie jest bezpos$rednio zwigzane z tym gospodarstwem rolnym.

Oceniajac prace malzonkow w gospodarstwie rolnym stanowigcym wlasnoéé¢ jednego z nich nie mozna pomingc
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore okreslaja prawa i obowiazki malzonkéw wzgledem siebie,
wspolnych dzieci i rodziny.

Zgodnie z art. 23 zdanie drugie k.r.io., malzonkowie sa obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernoéci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. Obowigzek malzonkéw
wspoldzialania dla dobra rodziny konkretyzuje art. 27 k.r.io., stanowiac ze oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy
wedhug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktdra przez swoj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czeSci, na
osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Celem spoczywajacego
na malzonkach obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.io. jest zapewnienie Srodkéw materialnych umozliwiajacych
prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako caloSci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszczegbdlnych jej
czlonkéw przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowe;.

A zatem majac na uwadze przepisy prawa rodzinnego oczywistym jest, ze malzonek rolnika partycypuje w korzy$ciach
jakie przynosi gospodarstwo rolne prowadzone przez drugiego malzonka — rolnika na zasadach wspolnoéci
malzenskiej. Malzonek - rolnik ma w tym zakresie obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora
przez zwigzek malzenski zalozyl.

Jednakze z treSci art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika tez, iz malzonek rolnika nie zostaje objety
przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jezeli nie pracuje w gospodarstwie rolnym i w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

W $wietle przepisow prawa rodzinnego w stosunkach malzenskich obowigzuje zasada, ze malzonkowie poprzez
zawarcie zwiazku malzeniskiego zobowigzani sa do wzajemnego wspierania i pomocy. Jednocze$nie ustawodawca
dokonujgc unormowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow i ich malzonkéw wzigl pod uwage nie
tylko typowe stosunki malzenskie, gdzie malzonkowie prowadza wspdlne gospodarstwo domowe oraz gdzie z reguly
gospodarstwo rolne i gospodarstwo domowe sg usytuowane na tym samym obszarze, ale rowniez stosunki mniej
typowe gdzie malzonkowie nie prowadza wspodlnego gospodarstwa rolnego oraz domowego, badz gdy gospodarstwo
domowe nie stuzy dla potrzeb i funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Nie stanowi jego zaplecza organizacyjnego.
Nie zachodzi pomiedzy nimi zaden zwiazek gospodarczy.

Z tresci art. 5 ustawy nalezy wnioskowac, ze pomiedzy gospodarstwem rolnym i gospodarstwem domowym istnieé¢
moga wiezi réznego rodzaju. Zachodzi¢ moze zwiazek bezposredni ale rowniez posredni, czyli taki, ktory nie daje sie
zakwalifikowaé do zwigzku bezposredniego.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze A. O. nie pracowala w gospodarstwie rolnym (...) oraz ze
malzonkow laczyla ustawowa wspolno$é malzenska.

Wykonujac zalecenia Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i celem ustalenia, czy
gospodarstwo domowe prowadzone przez malzonkoéw O. pozostawalo w bezpoSrednim zwigzku z gospodarstwem
rolnym (...) przestuchal w charakterze §wiadka soltysa wsi W. G. N. oraz w charakterze strony A.iL. O..

G. N. — soltys wsi W. zeznal (k. 1320dw.), Ze malzonkowie w gospodarstwie rolnym w W. mieszkajg i pracuja razem od
okolo 2 lat. Wezesniej jedynie L. O. uprawial ziemie. Uzywal wlasnych maszyn rolniczych. Siedlisko stanowi wlasno$¢
jego siostry. Mieszkaja w nim jego rodzice. Przyznal, ze zlozyl o§wiadczenie (k. 37), w ktorym potwierdzil, ze A. O. do
6 stycznia 2015 r. nie pracowala w gospodarstwie rolnym meza i nie uczestniczyla w jego prowadzeniu oraz ze L. O.
od kilku lat prowadzi dzialalno$é budowlana.

L. O. (k. 133-1330dw.) zeznal, ze od momentu przekazania ziemi przez rodzicow tj. od 2008 r. do 2015 r.
gospodarstwo rolne w W. prowadzil samodzielnie. Uprawial w nim gléwnie zboze. Pomagali mu jego rodzice-
emeryci, ktérzy od momentu przekazania mu gospodarstwa do chwili obecnej mieszkaja w gospodarstwie. W latach
2008-2009 utrzymywal sie z dochod6w z gospodarstwa, wynagrodzenia zony oraz z wykonywania ustug budowlanych
polegajacych glownie na docieplaniu budynkéw. 1lipca 2010 r. dzialalno$é zostala formalnie zarejestrowana. Dochody
z tej dzialalno$ci wynosza obecnie okolo 6.000 zl miesiecznie, weze$niej byly mniejsze ale wieksze anizeli dochody z
gospodarstwa. W latach 2016 -2017 zatrudnial jednego pracownika. Ma wlasne rusztowania wartoéci okolo 20.000
z}. W zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza dwa lata temu kupil samochdd dostawcezy F. (...). Dochody z gospodarstwa
(ze sprzedazy zboza) byly znikome, trzeba bylo nawet do niego dokltadac. Pobiera doplaty obszarowe ale czesé z
nich przekazuje rodzicom, poniewaz pomagaja mu w pracach rolnych. Zona w latach 2008-2014 zajmowala sie
prowadzeniem domu i opieka nad dzieémi. Dzieci uczeszczaly woéwcezas do przedszkola i do szkoly w K.. Czynnos$ci
domowe wykonywane przez zone nie mialy zadnego zwiazku z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Dom w K.
stanowi wlasno$¢ jego i brata. Na posesji znajduje sie budynek gospodarczy. Zadne narzedzia i sprzet rolniczy nie sa
tam przechowywane.

A. O. (k. 1330dw.) potwierdzila zeznania meza. Zeznala, ze do 2015 r. nie wykonywala zadnych prac w gospodarstwie
rolnym ani w gospodarstwie domowym, ktore stuzyloby do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zajmowala sie opieka
nad dzieé¢mi, odprowadzala je i przyprowadzala z przedszkola i ze szkoly, gotowala, sprzatala, prala itp.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja organu rentowego jest bezzasadna.
Z zeznan $wiadka G. N. oraz A. i L. O. wynika, zZe:
- w spornych okresach malzonkdow laczyla ustawowa wspolnosé malzenska,

- A. O. nie pracowala w gospodarstwie rolnym meza potozonym w W. ani w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Osobiécie nie wykonywala zadnych prac rolniczych ani innych czynnosci,
ktbére mozna by powiazac z gospodarstwem rolnym,

- gospodarstwo domowe, ktore prowadzili malzonkowie z racji zamieszkiwania w K. nie pozostawalo w bezpo$rednim
zwiazku z gospodarstwem rolnym polozonym w W., w odlegloSci okolo 37 km od K., nie tworzylo z gospodarstwem
rolnym zorganizowanej catoéci, nie zachodzil pomiedzy nimi zwigzek o charakterze funkcjonalnym, w gospodarstwie
mieszkali rodzice L. O.,

- w spornych okresach A. O. zajmowala sie opieka nad malymi dzieémi (urodzone w (...) r.i 2008 r.),

- L. O. od 1 lipca 2010 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$§¢é gospodarcza w zakresie budownictwa - docieplania
budynkéw (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej k. 11 akt ZUS) i uzyskiwal z tego tytulu
dochody. Wedlug niego przewyzszajace dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego. Natomiast z o§wiadczen i



za$wiadczen o wysokoSci naleznego podatku dochodowego z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, przedlozonych
na uzytek KRUS, na potrzeby ustalenia czy spelnia warunki dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(k. 18, 19, 22, 24, 26, 28, 30 akt KRUS) wynika, ze dochody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w latach
2010-2014 byly niewielkie. Oznacza to, ze Zroédlem utrzymania skarzacych w spornych okresach byly dochody z
dzialalnoSci gospodarczej i gospodarstwa rolnego (wedlug L. O. mniejsze z gospodarstwa).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy a w szczego6lnosci fakt, ze odlegloéc
miejsca polozenia gospodarstwa rolnego od gospodarstwa domowego (miejsca zamieszkania malzonkow w K.)
wynosita okolo 37 km oraz ze wzgledu na specyfike pracy w tym gospodarstwie (prowadzona byla tylko produkcja
rolna, nie bylo hodowli zwierzat), nalezy przyja¢, ze gospodarstwo domowe, ktore prowadzila A. O. nie wplywalo
w sposOb bezposredni, istotny na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Miedzy tymi gospodarstwami nie bylo
zwiazku bezposredniego. A. O. w niewielkim zakresie korzystala z dochodéw gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez meza. Korzystanie przez nig z dochod6w osigganych przez meza z prowadzenia gospodarstwa rolnego wynikato
z przepisdw prawa rodzinnego, pozostawania we wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej i obowigzkéw malzonkéw w
zakresie przyczyniania sie do zaspokajania wzajemnych potrzeb, potrzeb maloletnich dzieci i rodziny.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.

W zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez A. O. od 1 czerwea 2008 r. do 30 czerwca 2008 r.

postepowanie podlegalo umorzeniu, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., w zwigzku z trescig decyzji Prezesa KRUS z 7
kwietnia 2016 r. stwierdzajaca ustanie tego ubezpieczenia w ww. okresie.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt I b, w zakresie
koncowej daty podlegania ubezpieczeniom rolnikow przez A. O.. W miejsce daty ,31 marca 2008 r.” wpisal ,,31 marca
2009 1.”, jako ze data okre§lona wyrokiem Sadu wynikala z oczywistej omylki pisarskie;j.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. - kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania
w danej instancji - Sad Apelacyjny zasadzil od KRUS na rzecz A. i L. O. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Wysoko$¢ tej kwoty ustalona na podstawie: - § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 z pdézn. zm.) — 120 zt w postepowaniu apelacyjnym po raz pierwszy, - § 10 ust. 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 z pdzn. zm.) — 240 zI w postepowaniu kasacyjnym, - § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (zm. Dz. U. z 2016
r. poz. 1667) - 240 zl w postepowaniu apelacyjnym po raz drugi.



