Sygn.akt IIT AUa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV U 746/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 7/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 24 kwietnia 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) stwierdzil, ze K. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 17 stycznia 2017 r. Organ rentowy przyjal, ze odwolujaca po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego (do 16 stycznia 2017 r.) zglosila sie ponownie do ubezpieczeni, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 18 stycznia 2017 r. co spowodowalo, Ze nie zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w dniu 17 stycznia 2017 1.

Powyzsza decyzje zaskarzyla K. Z.. Wniosla o jej zmiane i ustalenie, Zze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 stycznia 2017 r. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17
stycznia 2017 r. (punkt I) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz K. Z. 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. Z. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 2 sierpnia 2013 r. Do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci zglosila sie w okresach: od 2 sierpnia 2013 r. do
18 marca 2014 r., od 18 marca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. i od 18 stycznia 2017 r. W okresach od 19 marca
2014 r. do 17 marca 2015 r. i od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. odwolujaca podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski. W dniu 19 stycznia 2017
r. K. Z. dokonala zgloszenia siebie obowigzkowo do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego — od 18 stycznia 2017 r. W dniu 9 lutego 2017 r. zglosila korekte
okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu ( (...)) oraz wyrazila wole podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy uwzglednit
korekte podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale jedynie w zakresie ubezpieczen obowiazkowych. Z dyspozycji
art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika bowiem brak mozliwosci objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od daty wcze$niejszej, niz data w ktorej wniosek zostal zgloszony. Nadto Sad ustalil,
ze odwolujaca za styczen 2017 r. uiScila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w wymaganej
wysokosci.

Przestluchany w sprawie swiadek K. K. (ojciec odwolujacej) zajmujacy sie sprawami corki w zakresie zglaszania do
ubezpieczenn w ZUS w ramach pomocy rodzicielskiej zeznal, iz w wyniku pomylki data objecia ubezpieczeniami
po okresie zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego zostala wskazana na dzien 18 stycznia 2017 r., choé
prawidlowo winien byé wskazany dzief 17 stycznia 2017 r. Swiadek zeznal, Ze nie uwzglednil przy ustalaniu daty
ponownego objecia ubezpieczeniami, iz rok 2016 jest rokiem przestepnym i luty ma 29, a nie 28 dni. Po stwierdzeniu
tej pomylki w momencie zaniesienia do ZUS zwolnienia lekarskiego odwolujacej §wiadek natychmiast zlozyl korekte
dotyczaca okresow podlegania ubezpieczeniom, zgodnie z sugestia pracownika ZUS. Wskazal réwniez, ze odwolujaca
nie ma zadnych zalegloSci w ZUS z tytulu sktadek, a jej wola bylo zachowanie ciagloéci ubezpieczen.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepiséw art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a,
art. 14 ust. 2, art. 9 ust. 1c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wyjasnil, ze w
okresach pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a obowigzkowe bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne. W jej
przypadku date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznaczala data poczatkowa pobierania zasitku
macierzynskiego, a zgodnie z art. 36 ust. 11 ww. ustawy, kazda osoba, w stosunku do ktérej wygasl tytul do ubezpieczen
spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany
zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu (z zastrzezeniami wynikajacymi z ust. 12 i 14).

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro odwohujaca po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego dochowala
7-dniowego terminu zgloszenia sie do ubezpieczen, w tym dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego, to w sytuacji
jedynie omylkowego wadliwego wskazania daty objecia tymi ubezpieczeniami ponownie — co jednoznacznie wynika
z zeznan $wiadka, ktorym Sad dal wiare, Zaklad winien uwzgledni¢ korekte dotyczaca okresow podlegania do
ubezpieczen nie tylko w zakresie ubezpieczenn obowigzkowych, ale i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
W istocie bowiem wolg odwotujacej bylo zachowanie ciagloéci ubezpieczen, w tym i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Wskazanie dnia nastepnego wynikalo jedynie z oczywistej omylki zwigzanej z tym, ze w roku 2016 r.
luty mial 29 dni, a nie 28 i nieprawidlowo zostala wyliczona konicowa data urlopu macierzynskiego odwolujacej. W
takiej sytuacji organ rentowy korekte zgloszong na formularzu (...) winien uwzglednié, albo co najmniej potraktowaé
jako wniosek o przywrocenie terminu do zgloszenia wniosku o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym i na
tej podstawie objac tym ubezpieczeniem odwotujaca od 17 stycznia 2017 r., tym bardziej, ze skladka zostala optacona w



terminie i w wymaganej wysokosci, a wola odwolujacej nie bylo wylaczenie z tego ubezpieczenia, tym bardziej na jeden
dzien. Zgloszenie do ubezpieczen po okresie pobierania zasitku macierzynskiego nastgpito w terminie wskazanym art.
14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu Okregowego Zaklad nie mial
wiec podstaw do uznania, iz odwolujaca zlozyla nowy wniosek w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 18 stycznia 2017 r. Jej wolg, wyrazona réwniez poprzez zlozenie niezwlocznie korekty po stwierdzeniu pomyiki,
bylo zachowanie ciggloéci ubezpieczenia. W sprawie jest rowniez istotny dotychczasowy przebieg ubezpieczenia
odwolujacej, niezaleganie ze skladkami i terminowo$¢ w ich oplacaniu.

Sad pierwszej instancji podkreslil rowniez, ze w przypadku kobiety w ciazy aktualnie sady dokonuja takiej wykladni
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (w przypadku rozstrzygania o ewentualnym przywroéceniu terminu do zlozenia
wniosku o objecie ubezpieczeniem i do oplacenia skladki), ktéra uwzglednia wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP
szczeg6lng ochrone matki przed i po urodzeniu dziecka (Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 20 stycznia 2017
r., sygn. akt IIT AUa 649/16; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa 2058/15).
Majac to na uwadze Sad uznal, ze w istocie doszlo do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym od 17 stycznia 2017 r.

Zakladajac za$, ze powyzsza argumentacja jest teoretycznie niezasadna, Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie
zaistnialy przestanki do przywrécenia odwolujacej terminu do zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - traktujgc zlozenie korekty jako
wniosek o przywrdcenie terminu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze istnieja podstawy
do przywrocenia tego terminu.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil naruszenie art. 14 ust. 11
ust. 1a, art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje K. Z. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez K. Z. jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to jest w dniu
17 stycznia 2017 1.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze K. Z. podlegala ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od 2 sierpnia 2013 r. do 18 marca 2014 r., od 18 marca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. i od 18 stycznia
2017 r. W okresach od 19 marca 2014 r. do 17 marca 2015 r. i od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. podlegala
natomiast obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski.
Nabycie przez nig prawa do zasilku macierzynskiego spowodowalo zmiane schematu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a co za tym idzie jednoczesne ustanie tytulu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zatem w okresach pobierania zasitku macierzynskiego nie podlegata
ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. W tym okresie
obowiazkowe dla niej bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, (a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza). W mysl art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zatem w przypadku K. Z. date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznaczala data poczatkowa
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 19 stycznia 2016 r. Z treSci przepisu 11 ust. 2 ustawy systemowej wynika
bowiem, ze nie ma podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego.

Art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5, 81 10 (a zatem prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), speliajace jednoczeSnie warunki do
objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw. Okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem skladkowym, w $§wietle art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mys$l art. 14 ust. 1a.
ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4,
a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku
przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., sygn. akt I UK 339/11, wyroki Sadow
Apelacyjnych w Lodzi z 8 marca 2016 r. sygn. akt III AUa 1215/15 oraz w R. z 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III AUa

365/15).

Bezspornie K. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku.
W tym okresie organ rentowy odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wylacznie od zasitku
macierzynskiego, stanowiacego podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Nie bedac w tym okresie objeta
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, skarzaca nie korzystala z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku, od 17 stycznia 2017 r. zostata
wlaczona z mocy prawa do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci.
Od tego dnia mogla ponownie przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jednak powinna byta
zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty zaprzestania pobierania zasilku macierzynskiego. Takiego
wniosku (dotyczacego 17 stycznia 2017 r.) nie zlozyla, a zatem prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze K. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu 17
stycznia 2017 r. Nie mozna przyjac, ze zgltoszenie w dniu 9 lutego 2017 r. korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (...), w ktorym K. Z. wystapila m.in. o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od 17 stycznia
2017 r. wyczerpuje przestanki okreSlone w art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym miejscu nalezy réwniez zaakcentowaé, ze wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwoséci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie



dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i w rezultacie nie okre$laja przeslanek niezbednych do zastosowania
takiego rozwigzania. Czym innym jest natomiast przewidziana w art. 14 ust. 2 pkt 2 zd. 2 mozliwo$¢ wyrazenia przez
Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, zgody na oplacenie sktadki po terminie. Nawet bowiem w przypadku wyrazenia
takiej zgody, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie moze nastapi¢ wecze$niej, niz od dnia zlozenia
wniosku w tym zakresie.

Ponadto, nie jest rowniez mozliwe przyjecie dorozumianego objecia ubezpieczeniem chorobowym przez sam fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna przyjaé dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego
o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 KC, zgodnie z
ktérym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie o$wiadczen woli per facta concludentia
w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie
przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy. Osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci,
a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie poprzez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maca 2012 r., I UK 339/11). Tym samym,
roéwniez wola odwolujacej co do nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniom nie moze mie¢ w sprawie decydujacego
znaczenia.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze podleganie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest dobrowolne i wymaga zlozenia stosownego wniosku. Tytut do tego ubezpieczenia dla K. Z. ustal
W momencie rozpoczecia pobierania przez nig zasitku macierzynskiego. Chcgc ponownie podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, powinna byla zlozy¢ wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 17 stycznia 2017 r. nie pdzniej niz w ciagu 7
dni od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego. Skoro tego nie uczynila, to nie moze zosta¢ objeta tym
ubezpieczeniem w dniu 17 stycznia 2017 r. W rezultacie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty zawarte w apelacji,
dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 11 ust. 1a, art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od K. Z. na rzecz ZUS minimalng stawke wynagrodzenia radcy prawnego przewidziang
w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017
r. — punkt IT sentencji wyroku.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski



