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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8 listopada 2017 r. sygn.
akt IV U 1175/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt: IIT AUa 1/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.08.2017 r., znak: ENS/20/023122188, odmoéwil R. K.
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl R. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.
W uzasadnieniu podniésl, ze domaga sie uznania pracy jako traktorzysty w okresie od dnia 23.11.1976 r. do dnia
30.09.1991 r. jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podnoszac, iz ubezpieczony nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 7 lat i 1 miesigc.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. K. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 6 sierpnia 2017 r., zaliczajac do okresu pracy w szczegblnych warunkach okres pracy w
Spéldzielni (...) w S. od 23 listopada 1976 r. do 30 wrzeénia 1991 r. Stwierdzil r6wniez, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Okregowy ustalil, ze R. K., ur.(...), w okresie od dnia 23 listopada 1976 r. do dnia 30.09.1991 r. by} zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni Koélek Rolniczych w S. na stanowisku kierowcy ciagnika (traktorzysty). W
ramach obowigzkéw pracowniczych orat pola, wykonywal opryski, pracowat przy sianokosach, wywozit szamba, kosit
trawe, a zima od$niezat drogi, posypywat je piaskiem i wykonywal czynnoéci transportowe w ramach zawartych przez
spoldzielnie umoéw, wtym z (...), ze Spolka (...) czy rolnikami.

W dniu 07.07.2017 1. R. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych. Sad ustalil, ze R. K. osiggnal wiek 60-ciu lat, udokumentowal co najmniej 25 lat stazu pracy. Przystapit
wprawdzie do otwartego funduszu emerytalnego, ale przekazal zgromadzone tam $§rodki na dochody budzetu panstwa.
Organ rentowy uwzglednil jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych okres jego zatrudnienia w Gospodarstwie (...)
przy Urzedzie Gminy w Jedwabnie od 01.12.1991 r. do 31.12.1998 1. tj. 7 lat i 1 miesigc. Nie uwzglednit natomiast
jako pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach zatrudnienia od 23.11.1976 r. do 30.09.1991 r. w Spo6ldzielni
Kotek Rolniczych w S., poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w tych warunkach zostalo wystawione na podstawie
kserokopii §wiadectwa pracy, a zgodnie z obowigzujacymi w tej materii przepisami, $§wiadectwo takie wystawia
pracodawca lub jego nastepca prawny na podstawie akt osobowych.

Odnoszac sie do pracy odwolujacego w spornym okresie tj. w Spotdzielni Koétek Rolniczych w S., Sad ustalil, ze byla to
praca kierowcy ciagnika wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.
Sad ustalil, ze odwolujacy jako kierowca ciaggnika wykonywal zlecone mu prace tj. orat pola, wykonywal opryski,
pracowatl przy sianokosach, wywozit szamba, kosil trawe, od$niezal i posypywal drogi piaskiem oraz wykonywal w
ramach zawartych przez spo6ldzielnie uméw - ushugi transportowe. Prace te $wiadczyl takze w soboty i niedziele. Na
podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace
kierowcow ciggnikow, o ktorych mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

W konkluzji Sad stwierdzil, ze powyzszy okres pracy odwolujacego wraz z okresem uwzglednionym przez organ
rentowy, stanowig razem wymagany okres zatrudnienia co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
uprawniajacy do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy
zdnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) oraz
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) od dnia
06.08.2017 roku tj. poczynajac od dnia powstania prawa do $wiadczenia.

Ponadto Sad I instancji odniost sie do najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego warunkow zaliczania
okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych na potrzeby
ustalania prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych, w tym w szczeg6lnoéci odnoszacych sie do koniecznoéci
zakwalifikowania danej pracy wedlug jej charakteru stanowiskowo-branzowego i odréznienia pracy kierowcy ciagnika
w rolnictwie (orka, siew) od pracy kierowcy ciagnika w transporcie (ustugi transportowe) (tak wyrok SN z 20.04.2017
r., I UK 154/16). Sad Okregowy co do zasady podzielil prezentowane obecnie stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, to jednak wskazal na $cisle powigzanie wykonywania przez kierowce ciagnika prac polowych z szeregiem
czynnoéci transportowych w postaci np. dojazdu do pél, miedzy polami czy transport pasz, zboz, zwiru czy materialow
budowlanych. Nadto podkreslil, Ze w dziale dotyczacym transportu i laczno$ci zalacznika do rozporzadzenia z
07.02.1983 r. ustawodawca wymienia takze prace kierowcoéw kombajnéw, ktorych specyfika i charakter pracy nie
polega na transporcie, a wlasnie na pracach polowych. A mimo to ten wlasnie rodzaj pracy zostal umieszczony w
dziale: transport i laczno$é, a nie w dziale: rolnictwo i przemysl rolno-spozywczy. W przypadku pracy traktorzysty
zdaniem Sadu I instancji akcent pada na warunki jej wykonywania (zwiekszony halas, drgania), ktére to ucigzliwosci
sq w istocie wieksze przy pracach polowych, niz przy wykonywaniu transportu drogowego ciagnikiem. Tym bardziej
jezeli zwazy¢, ze w obu przypadkach kierowca musi wykazywac¢ wysoka sprawno$c¢ psychofizyczna ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, musi by¢ skupiony i przestrzegaé¢ zasad ruchu drogowego. Powyzsze, w



ocenie Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo zaliczenie do prac wykonywanych w
warunkach szczegoélnych réwniez pracy kierowcdw ciggnikow, ktérzy wykonywali swoja prace nie tylko w Scisle
pojetymi transporcie i }gcznos$ci. Za takim przyjeciem posrednio przemawia takze zdaniem Sadu Okregowego tresé
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r. ( (...)-16/88) w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. Urz. Min. Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 4.11.1988 roku, nr 2, poz. 4- 5), ktory w dziale
VIII, poz. 3, pkt. 1 wymienia wlasnie kierowce ciagnika kolowego. Skoro wlaéciwy minister wydawal zarzadzenia
okreslajace szczegbdlowo, jakie stanowiska pracy w jego dziale przemyshu (branzy) nalezy zaliczyé do stanowisk pracy
wykonywanych w warunkach szczegélnych, to Sad Okregowy poddat w watpliwo$é, z jakich wzgledéw mialby odnosié
sie do pracy kierowcow ciggnikow czy kombajnéw wymienionych w dziale transportu, gdyby intencja uregulowania
nie mialo by¢ zaliczenie takich prac w rolnictwie.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, stopien szkodliwo$ci i uciazliwoéci wykonywania pracy kierowcy
ciagnika, czy to w Scisle pojetym transporcie, czy tez w polaczeniu z wykonywaniem prac polowych, nie wykazuje
zadnych r6zni¢. W obu przypadkach kierowcy byli narazeni na dzialanie takich samych czynnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. orzek! jak w pkt 1 wyroku. Natomiast o braku
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania wyroku, Sad orzekt
na mocy art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od tego wyroku wnioést organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury w warunkach szczeg6lnych i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach i przyjecie, ze
wnioskodawca w okresie od 23.11.1976 . do 30.09.1991 r., pracujgc w Spoldzielni Kélek Rolniczych w S. na stanowisku
kierowcy ciagnika (traktorzysty), wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong pod poz.3, dziatu VIII ,w
transporcie i laczno$ci” wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. prace kierowcy ciagnika;

- naruszenie prawa materialnego tj. § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zw. z wykazem A, dzial VIII, poz. 3 zawartym w zalaczniku do ww. rozporzadzenia poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika jest pracg w szczegélnych warunkach niezaleznie od tego, czy byta
ona wykonywana ,,W transporcie i laczno$ci”, czy tez jako praca polowa.

W konkluzji organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku tj. oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje R. K. wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu
za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Apelacja nie formuluje zarzutéw prawa procesowego, co skutkuje przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Ustalenie to sprowadza sie do konkluzji, ze R. K. pracowatl w spornym
okresie jako kierowca ciagnika, wykonujac w ramach swych obowiazkéw zaréwno prace polowe jak i transportowe.



Wobec powyzszego skuteczno$c apelacji zalezna byla od ustalenia, czy umiejscowienie pracy kierowcy ciggnika w
dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.)
zatytulowanym ,W transporcie i lgcznosci” uniemozliwia uznanie tej pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach
w sytuacji, gdy odwolujacy wykonywat takze prace polowe. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze obcigzenia
zwigzane z wykonywaniem tej pracy sa analogiczne zar6wno w transporcie jak i pracach polowych, zatem uznal, ze
jest to praca wykonywana w szczegblnych warunkach.

W $wietle jednolitego i konsekwentnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do pracy kierowcow
ciggnikow, podniesé nalezy, ze wyrok Sadu I instancji ostac sie nie moze.

Sad Najwyzszy wskazuje bowiem, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoélnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoéci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz
poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$c
pracodawcy do okre$lonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktdérych nie zostaly przypisane
w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno§¢ zatrudnienia pracownika w
okre§lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w réznym stopniu w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione.
Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, to
nalezy odmoéwié tego szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy
stopien szkodliwosci lub uciazliwo$éci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy,
w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko
dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu (gospodarki).
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu
takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikow
wykonujacych taka samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwoéci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiot6éw (ich kategorii) pozostawalo w adekwatnej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do pracy kierowcoéw ciggnikdw wskazuje, ze nie znajduje
akceptacji stanowisko, iz okres pracy traktorzystow wykonujacych prace polowe moze byé potraktowany tak jak
okres pracy kierowcoéw ciggnikéw, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego
dzialu gospodarki dotyczy wykaz A dzial VIII poz. 3) z uwagi na takie same warunki (zwiekszony halas, drgania), w
jakich wykonywana jest praca polegajaca na kierowaniu ciggnikiem oraz powiazanie wykonywania prac polowych z



szeregiem czynnoSci transportowych (przewozenie pasz, zb6z, zwiru). Sad Najwyzszy stanal bowiem na stanowisku,
ze prace kierowcy ciaggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji
rézny jest stopien narazenia os6b wykonujacych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu
wymienionych branzach. Powolatl sie przy tym na wykladnie jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII,
poz. 3, wskazujac, ze przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepisow, nie pozwala ona na kwalifikowanie a priori pracy kierowcoéw ciggnikow lub kombajnéow
wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly bowiem w
dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i lacznoéci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i
przemyéle rolno-spozywczym". Nie ma przestanek, aby zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
- niezaleznie od branzy, w ktoérej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama szkodliwoscia i ucigzliwo$cia
pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII - ,w transporcie i acznoéci" laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym
faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy
w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w nastepujacych wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 25.01.2018 r. (II UK 666/16), z dnia 23.01.2018 r. (Il UK 655/16), z dnia 05.12.2017 r. (Il UK
574/16), z dnia 08.11.2017 r. (III UK 208/16), z dnia 05.10.2017 r. (Il UK 436/16), z dnia 12.10.2016 r. (III UK 1/16),
z dnia 13.07.2016 1. (I UK 218/15).

Jak wynika z niespornego materialu dowodowego — praca odwolujacego miala charakter mieszany: cze§é¢ prac
wykonywal w polu a cze$é prac wykonywana byla w transporcie. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w my$l § 2 ust. 1
ww. rozporzadzenia — jedynie prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy daja podstawe do zaliczenia
danego okresu do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, uprawniajacej do uzyskania wcze$niejszej
emerytury. Tymczasem mozna przyjac teze, ze jedynie w sezonie zimowym praca odwolujacego wykonywana byta w
transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym sezonem dominowaly bowiem prace polowe, ktore nie
moga by¢ zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Przy najkorzystniejszym sposobie liczenia
sezonu zimowego, mozna przyjaé, ze trwa od listopada do marca (5 miesiecy). Odwolujacy pracowal w Spoéldzielni
Kolek Rolniczych w S. od 23.11.1976 r. do 30.09.1991 1. (15 zim), czyli 75 miesiecy (15 x 5), co daje 6 lat i 3 miesigce.
Zsumowanie tego okresu z okresem uznanym przez organ rentowy nie daje 15 lat, bo jedynie 13 lat i 4 miesigce.
Oznacza to, ze R. K. nie spelnil wszystkich warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.
1, 21 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. 83, Nr 8, poz. 43 ze zm.) nalezalo uznaé za zasadny.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. a odwolanie oddaleniu.

SO del.Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Slawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka



