Sygn.akt III AUa 852/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przy udziale zainteresowanych: J. M., Przedsiebiorstwa Ustugowo- Handlowego (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 31 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt V U 788/17

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w B. 240 (dwiescie czterdziesct) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITII AUa 852/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 5 lipca 2017 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5,
6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z pozn.
zm.) ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne J. M. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. za okresy wskazane w tej decyzji.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiot pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0. 0. byl tozsamy z zakresem obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace zawartej
przez ubezpieczonego z (...) sp. z 0. 0. Praca wykonywana przez J. M. w ramach umowy zlecenia §wiadczona byla wiec
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawal w stosunku pracy. Okreélajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne organ rentowy uwzglednil zatem réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla (...) sp. z 0. 0. w B. zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie.
Ponadto Spoéltka wniosla o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 16 pazdziernika 2017 r. odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie
postepowania w sprawie. Zarzucila, ze przy wydaniu decyzji naruszono art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, co stanowi naruszenie treéci
art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0. 0. w B. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania w sprawie.
Ubezpieczony J. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzil od (...) sp. z o.0.
w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. od 21 maja 2007 r. jest zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w B. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku ladowacza, przy czym od 16 lipca 2013 r. na czas nieokreS§lony. Miejscem wykonywania jego
pracy jest wojewodztwo (...). Z zakresu obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci wynika szczegoltowy ich zakres
oraz podleglo$¢ pracownika dyspozytorowi. Dnia 29 wrze$nia 2009 r. (...) sp. z 0. 0. zawarla z (...) sp. z 0. 0. umowe
na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej (...) sp. z o. o. zlecilo Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) sp. z
0. 0. $wiadczenie ustug kierowania nalezacymi do (...) sp. z 0. 0. pojazdami przeznaczonymi do przewozu odpadéw
komunalnych wraz z zaladunkiem i roztadunkiem odpadéw odbieranych od klientéw (...). Miejscem $wiadczenia
ustug byl teren wojewddztwa (...). Wiceprezes Zarzadu (...) sp. z 0. 0. w B. wskazal, ze spoélka ta wygrala rézne
kontrakty, ktore wymagaly tego zeby jezdzi¢ w soboty i wynajela firme z zewnatrz czyli (...) sp. z 0. 0. w B..

W celu realizacji tej umowy, (...) sp. z 0. 0. zawarla

6 listopada 2009 r. umowe zlecenia z J. M.. Przedmiotem tej umowy bylo $wiadczenie przez niego ustug ladowacza
przy zaladunku i rozladunku odpadéw komunalnych odbieranych przez (...). Z tego tytulu (...) sp. z o. o. zglosila
ubezpieczonego do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego i zadeklarowala podstawy wymiaru skltadek na to
ubezpieczenie. J. M. byl jednoczesnie pracownikiem (...) sp. z 0. o.

Na podstawie zawartej umowy zlecenia J. M. wykonywal w soboty te same czynnoéci, ktére w tygodniu realizowal
na rzecz swojego pracodawcy. Prace zaczynal i konczyt w siedzibie (...). Wraz z drugim ladowaczem oraz kierowca
jezdzil samochodem nalezacym do pracodawcy, w jego odziezy roboczej. Praca ta niczym nie rbznila sie od tej,
ktora wykonywal w tygodniu, trasy réwniez byly te same. Wpisywal sie na liste chetnych do pracy w soboty, ktéra
to liste prowadzit dyspozytor (...). Kiedy nie mogl przyjéc¢ do pracy w sobote, zglaszal to dyspozytorowi (swojemu
przelozonemu). Wynagrodzenie za prace w soboty dostawal przelewem na konto. Zeznal, ze podpisywat co$ z (...),
ale z nikim z tej spotki nie kontaktowat sie, wynagrodzenie bylo oplacone chyba przez te spotke (zeznania J. M. w
sprawie V U 587/17).



Powyzsze okolicznoSci nie byly objete sporem. Istote sporu stanowila natomiast kwestia objecia ubezpieczonego
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z czynnoSciami, jakie faktycznie wykonywal na podstawie
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0. 0. oraz okre$lenie tego, na czyja rzecz ta praca byta wykonywana, a w rezultacie
wskazania platnika skladek na ww. ubezpieczenie.

Sad Okregowy odnoszac sie do podnoszonych przez odwolujaca Spotke zarzutdw naruszenia przez organ rentowy
przepisoOw postepowania administracyjnego odwotal sie miedzy innymi do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia
2010 r., IT UK 98/10, zgodnie z ktérym wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym. Istota sprawy
jest prawidlowos$é i zasadno$¢ zaskarzonych decyzji, nie za$ bledy proceduralne organu rentowego. Sad zatem,
niezaleznie od wadliwo$ci postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ma obowigzek ustalié, czy decyzje
byly uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nie jest dopuszczalna zmiana decyzji przez Sad i orzeczenie
co do istoty sprawy, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotu decyzji, jedynie na tej podstawie, ze postepowanie
administracyjne bylo dotkniete wadami. W takim wypadku Sad moze co najwyzej skorzystaé¢ z mozliwosci, jakie
stwarza przepis art. 467 § 4 k.p.c. (zwrot organowi rentowemu w celu uzupelnienia brakéw materialu). W $wietle
powyzszego, zarzuty odwolujacej co do wadliwego postepowania przez organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Sad uznal za nie majace znaczenia w rozpatrywanej sprawie.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania czlonkéw zarzadéw obu spoélek
na okolicznoéé¢ zakresu udzielonego pelnomocnictwa radcy prawnemu A. K., uznajac ze jest on nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem odwolanie zostalo wniesione w terminie, tym samym okoliczno$¢ powyzsza
pozostawala bez znaczenia. JednoczeSnie w ocenie Sadu okolicznoSci sporne dotyczace meritum sprawy zostaly
dostatecznie rozstrzygniete na podstawie zaoferowanych dowodbéw, a zatem nie bylo podstaw by przeprowadzac
dowdd z przestuchania czlonkéw zarzadu w charakterze strony.

W ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) sp. z
0. 0. w B. za sporny okres jest platnikiem skladek za ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonymi (...) sp.zo.0.w
B., awykonywanej w rzeczywisto$ci na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp.zo. 0. Ubezpieczony z tytulu wymienionej
umowy cywilnoprawnej byt pracownikiem (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2a tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe
wykonujaca prace na podstawie agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych zawarta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest definicja
szersza, niz pojecie pracownika obowigzujace na gruncie prawa pracy. Ustawodawca wprowadzil regute, ze umowa
zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace.
Jezeli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale w ramach takiej umowy wykonywana jest praca
na rzecz pracodawcy, z ktéorym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadzac
od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis
akcentuje zatem, zZe status pracownika na gruncie ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa
nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a pracodawcy, ale rowniez fakt Swiadczenia pracy, rzeczywistego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Dokonujac wykladni art. 8 ust. 2a Sad uwzglednit jednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujace, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych osoéb, ktore
wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej,
ale rowniez w stosunku do 0s6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww. uméw cywilnoprawnych zawartych



z osoba trzecig (por. wyrok z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09; uchwala z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09; wyrok SN
z 18 pazdziernika 2011 r. ITI UK 22/11).

Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika jest obowigzek wykazywania
przez pracodawce (platnika sktadek) w skladanych za ubezpieczonego dokumentach rozliczeniowych lacznego
przychodu pracownika. W my$l art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, a pracodawca, ustalajac
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé¢ wynagrodzenie
z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy i od takiej lacznej kwoty odprowadzi¢ nalezne skladki.
Stosownie za$ do art. 20 ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W mysl art. 81 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb (ust. 1). Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za
czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 5). Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 6).

W $wietle powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo uznal, ze w realiach niniejszej
sprawy czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0. 0. w istocie
wykonywane byly na rzecz (...) sp. z o. 0., ktéra w spornym okresie byla jego pracodawca. Tym samym, odwolujaca
Spolka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
ubezpieczonymi (...) -H (...) B..

Bez znaczenia byly w niniejszej sprawie zarzuty odwolujacej dotyczace naruszenia przepisbw ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych, dotyczace konieczno$ci wydania przez NFZ uprzedniej decyzji o objeciu obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Objecie definicjg pracownika nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadaja przepisy Kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentéw,
zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art.
22 § 1 k.p. w zw. z art. 8 ust. 1 a staje sie - w okolicznoSciach opisanych hipoteza normy art. 8 ust. 2a - szersza
wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawca, a nawet miedzy pracownikiem, pracodawca i osoba trzecia. Skoro
za§ w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, brak jest podstaw do wydania uprzedniej decyzji o
objeciu pracownika ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spotecznych (ust. 2). Natomiast wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktoérej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony, a w
zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczegolno$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczacym objecia
ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku (ust. 3).



Decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym sa wydawane przez NFZ jedynie w wyjatkowych sytuacjach.
Uzasadnione jest to tym, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym osoby podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu nie wymaga wydania w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego zbedne jest wydanie przez
te instytucje decyzji o objeciu danej osoby obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze
podlega ona z okreSlonego tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe byloby uzaleznianie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym kazdego pracownika, zleceniobiorcy, rolnika czy osoby prowadzacej dzialalno$c
pozarolnicza od wydania w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Wydanie takiej decyzji bytoby konieczne jedynie
wowcezas, gdyby ustawa o §wiadczeniach stwierdzala, iz objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie
decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego (...). Takiego zapisu nie zamieszczono jednak w ustawie o
Swiadczeniach. Z tego tez powodu nalezalo przyjaé, ze decyzja NFZ o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi w
gre przede wszystkim w przypadku oséb, ktére ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. O zawarciu z dang
0soba umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje bowiem wylacznie ta instytucja. Natomiast decyzje
o objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢ wydawane jedynie w sytuacjach watpliwych,
tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwosSci co do podlegania przez dana osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo wydal decyzje ustalajacg dla ubezpieczonego
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w okresach w niej wskazanych, w ramach
ustalonego z urzedu tytulu ubezpieczen spolecznych. Nie zastlugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty skarzacej Spotki
dotyczace naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a dokonana przez ZUS wykladnia art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie narusza zasady demokratycznego panstwa wyrazonej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu Okregowego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie jest sprzeczny z art. 2, 64 ust. 3, art. 84 Konstytucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 3 wrzeénia 2014 r. (sygn. akt III AUa 1965/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. 199 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze do Sadu wplynelo kilkadziesigt odwolan
tego samego rodzaju i odpowiedz na odwolania jest tozsama we wszystkich tego typu sprawach. Tym samym Sad uznat
za uzasadnione zastosowanie zasady stusznoéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego okre$lonych w § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Odwolujaca sie Spélka (...) SP. z o.0. z siedziba w B. wywiodla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledng wykladnie, tj. ze platnikiem sktadek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest
ten pracodawca, co stanowi naruszenie art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- wydanie decyzji w okoliczno$ciach sprawy wskazujacych na prowadzenie czynnoS$ci kontrolnych, w sytuacji
odstgpienia przez kontrolujacych od czynnos$ci kontrolnych, tj. skutku wynikajacego z tresci art. 84c ust. 12 w zw. z ust.
9 pkt 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zw. z naruszeniem art. 84c ust. 9 ww. ustawy;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie pelnomocnik organu
rentowego byl w sposob prawidlowy umocowany,



- art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w szczegdlno$ci podjecie rozstrzygniecia w okoliczno$ciach
sprawy wskazujacych na konieczno$é uzupelnienia materialu sprawy, a polegajacym na prawidlowym doreczeniu
zaskarzonej decyzji stronie odwolujacej sie oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania
tego rodzaju decyzji,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 473 § 1, art. 217 § 1, art. 227, art. 232 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony odwolujacej sie oraz podmiotu zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania cztonkéw zarzadoéw (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. oraz wniosku o wlaczenie do akt protokotu z
przestuchan wyzej wymienionych cztonkéw obydwu spolek,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowoddw oraz nie dokonaniu przez Sad wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, w szczegolno$ci
poprzez pominiecie faktu blednego umocowania pelnomocnika organu rentowego oraz uznanie, iz zaskarzona decyzja
organu rentowego zostala wydana w sposéb prawidlowy, przy zachowaniu stosownej procedury oraz doreczona
stronie odwolujacej,

- art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez strone odwolujaca
dowodow z przestuchania stron (czlonkéw zarzaddw wskazanych powyzej spotek),

-art. 233 § 1wzw. zart. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, czy na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego sprawy rzeczywiécie w sposéb prawidlowy organ rentowy dostarczyt stronie odwolujacej
zawiadomienie o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania decyzji oraz w sposéb prawidlowy dostarczyl
skarzona decyzje, Sad nie odniost sie rowniez do zakresu udzielonego pelnomocnictwa, tj. czy ustanowiony w ramach
postepowania kontrolnego pelnomocnik posiadal uprawnienie do odbioru skarzonej decyzji oraz poprzedzajacego jej
wydanie - zawiadomienia o wszczeciu postepowania,

-art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie wady formalnej skarzonej decyzji (...) Oddzial w B.,
a polegajacej na jej wydaniu bez przeprowadzenia postepowania oraz braku jej doreczenia stronie odwolujacej, ktore
to wady dyskwalifikuja decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania
w stosunku do strony odwolujace;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wnosita o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu
rentowego kosztdw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nadto wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchan Pana G. P. - czlonka Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. z 6 grudnia 2017r.
w sprawie oznaczonej sygn. akt VU 624/17 prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, na okoliczno$¢ zakresu udzielonego pelnomocnictwa na rzecz pelnomocnika w ramach
postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS w B. w niniejszej sprawie oraz braku doreczenia zaskarzonej
decyzji i zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania decyzji;

4.na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. o zawieszenie niniejszego postepowania z urzedu z uwagi na toczaca sie sprawe
przed Trybunalem Konstytucyjnym oznaczona sygn. akt P 1/16, ktéra to sprawa w sposoéb bezposredni zwigzana jest
z konstytucyjnoécia art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje, a takze o oddalenie wnioskow dowodowych oraz wniosku o zawieszenie
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja formutuje w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak rozwazania
wypada rozpoczaé od oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony
stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego (por. m. in. wyrok
SN z 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX
nr 511007).

Analizujac zarzuty o charakterze procesowym dotyczace prawidlowosci wszczecia, prowadzenia i zakonczenia
postepowania przed organem rentowym (fazy administracyjnej niniejszego postepowania) trzeba od razu
przypomnie¢, iz na etapie postepowania sadowego zarzuty te nie moga by¢ skutecznym Srodkiem zwalczania zapadlej
decyzji, chyba ze chodziloby o jej bezwzgledna niewaznosé, co moze mie¢ miejsce w przypadku wydawania decyzji
przez organ w ogole do tego nie uprawniony lub z pominieciem wszelkiej procedury (por. w tym zakresie np.
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 142, wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2004 r., II CK 47/03). Zaden z tych przypadkéw w sprawie niewatpliwie nie wystapit, bowiem
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem uprawnionym do wydawania decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniem spolecznym oraz ustalania wysokoéci sktadek na te ubezpieczania, zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.).

Zarowno Sad Apelacyjny jak i wezeéniej Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od
decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w ogole nie stosuje przepisow procedury
administracyjnej (Kodeksu postepowania administracyjnego), ale przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W
konsekwencji tez wady decyzji organu rentowego (jezeli nie jest ona bezwzglednie niewazna) spowodowane
naruszeniem przepisdw postepowania administracyjnego pozostajg poza przedmiotem postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie moga one by¢ zatem ani skutecznym zarzutem apelacji, ani skargi kasacyjnej
(por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., IT UK 147/10, LEX nr 786384, z 2 grudnia 2009
r., I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187; z 277 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222).

Poniewaz jak wspomniano, wady postepowania administracyjnego nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zgloszony w apelacji dowod z protokolu przestuchania w charakterze stron czlonka zarzadu odwolujacej
Spolki, G. P. zmierzajacy do wykazania uchybien organu rentowego w fazie administracyjnej nie byt w sprawie
przydatny, bowiem nie mial znaczenia dla jej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W tym kontekécie trzeba rowniez postrzegaé¢ zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c., co mialo polegaé
na odmowie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron przez Sad Okregowy. Pomijajac juz fakt, iz obraza
art. 233 §1 k.p.c. nie moze polega na oddaleniu wniosku dowodowego, lecz na wadliwej ocenie dowodu ktory
sad przeprowadzal, a jedynie wadliwe go ocenil — to w istocie okoliczno$ci na ktére mialo nastgpi¢ przedmiotowe
przesluchanie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, lecz znowu dotyczyly uchybien w fazie administracyjnej
(zakresu umocowania pelnomocnika sp6lki). Nieefektywno$c czy bezuzyteczno$é zgtoszonych wnioskéw dowodowych
przed Sadem pierwszej instancji, pomietych przez ten Sad z uwagi na zglaszanie ich na okolicznos$ci dotyczace fazy
administracyjnej postepowania — przesadza tez o niezasadnoS$ci zarzutow obrazy art. 6 k.c. w zw. z art. 473 § 1, art.
217 § 1, art. 227, art. 232 k.p.c.

Nietrafnym jest tez zarzut obrazy art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c., co mialo nastgpi¢ poprzez jego niezastosowanie,
w szczegblnoSci podjecie rozstrzygniecia w okoliczno$ciach sprawy wskazujacych na konieczno$¢ uzupemhmienia
materialu sprawy poprzez dokonanie prawidlowego doreczenia zaskarzonej decyzji stronie odwolujacej sie oraz
zawiadomienia o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania tego rodzaju decyzji. Powolany przepis daje
sadowi jedynie mozliwo§¢ zwrotu akt sprawy organowi rentowemu, co nie oznacza istnienia takiego obowigzku
nawet w przypadku stwierdzenia uchybien organu. W sprawie za$ nie wstapily zadne uchybienia organu utrudniajace
prowadzenie postepowania. Decyzja organu (jakoby wadliwe doreczona) zostala w ustawowym terminie prawidlowo



zaskarzona, a stan faktyczny sprawy w istocie nie by} sporny — stad trudno dopatrze¢ sie przestanki do zastosowania
art. 467 84 k.p.c., co i tak jest jak fakultatywne.

Nie mozna doszukac¢ sie tez racji w zarzucie obrazy art. 233 §1 k.p.c., powiazanym z obraza art. 328 §2 k.p.c. Pomijajac
juz kwestie, ze sporzadzone uzasadnienie odpowiada standardom z art. 328 §2 k.p.c., to zasadniczo w utrwalonym
orzecznictwie tylko wyjatkowo okazaé¢ moze sie zasadnym tak sformulowany zarzut. Ma to miejsce w sytuacji, kiedy
sporzadzonego uzasadnienia nie da sie powigza¢ z wydanym rozstrzygnieciem. Inne wady uzasadnienia (jako ze
uzasadnienie w procesowej sekwencji czynno$ci sagdu sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia) z reguly nie mogg mieé¢
wplywu na tre$¢ wyroku (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS
1999 nr 15, poz. 482; 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; 7 kwietnia 1999 r., I PKN
653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 5 wrzeSnia 2001 1., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r. I UK 74/09 LEX nr 530693; Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r.
IT CSK 153/09 LEX nr 553674).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pelnomocnik organu rentowego
byl prawidlowo umocowany. Gdyby taki zarzut rzeczywiScie byl zasadny, to w sprawie wystgpilaby niewazno§é
postepowania, przy czym jak wiadomo niewazno$¢ postepowania sad odwolawczy bierze pod uwage nawet z urzedu
jezeli ja stwierdzi, co jednak nie zachodzi w sprawie niniejszej. Wystepujacy bowiem w sprawie pelnomocnik organu
rentowego, zlozyt uwierzytelniony przez siebie odpis pelnomocnictwa dyrektora Oddzial (...) w B. (k.10) i jest
to wystarczajace do wykazania umocowania w sprawie. Nie jest bowiem koniecznym do wykazania umocowania
przedkladanie umocowania Dyrektora Oddzialu do udzielenia umocowania. W dominujacym orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, iz organ rentowy posiadajacy osobowo§¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych) moze ustanowi¢ pelnomocnikiem procesowym swego pracownika (art. 87 § 2 k.p.c.).
Pelnomocnictwo takie nie musi przy tym pochodzi¢ od Prezesa Zakladu, gdyz dyrektor oddzialu organu rentowego
moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do zastepstwa oddzialu w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Przyjmuje sie zatem, ze dokument pelnomocnictwa z podpisem dyrektora Oddzialu -
dzialajacego w imieniu mocodawcy - jest wystarczajacy w Swietle art. 89 § 1 k.p.c. do wystepowania tak umocowanego
pelnomocnika w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przed sagdem (por. w tym zakresie wyroki SN: z 8 stycznia
2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z 28 maja 2013 r., I UK 3/13 LEX nr 1360191, z 15 pazdziernika
2014 1.1 UK 48/14 LEX nr 1545139, z 6 listopada 2013 r. ITI PK 12/13 OSNP 2014/9/131). W toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji nie byla kwestionowana okoliczno$¢ zajmowania przez J. K. stanowiska dyrektora Oddzialu
ZUS w chwili udzielania pelnomocnictwa procesowego.

Racje ma Sad Okregowy, ze do stanu faktycznego niniejszej musial znalez¢ zastosowanie art. 8 ust. 11 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), ktory istotnie
rozszerza definicje pracownika dla celéow ubezpieczeniowych i za pracownika uwaza nie tylko osobe pozostajaca
w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ale takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Kierujac sie zasadg powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania sie do wykladni rozszerzajacej. W
uchwale z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uksztaltowanym - na gruncie art. 8 ust 2a ustawy systemowej
- orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten istotnie rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to przy blizszej analizie dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla
z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
uméw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za



pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym zakresie: uchwala SN z 2 wrze$nia
2009 ., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
117, wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN z 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr
585727, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, Wyrok SN z 3 kwietnia 2014
r. II UK 399/13). W aspekcie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - racje ma zatem Sad I instancji, ze czynno$ci
wykonywane przez ubezpieczonego, w ramach zawartej z (...) sp. z 0. 0. umowy zlecenia w istocie wykonywane
byly na rzecz (...) sp. z 0. 0., ktéra w spornym okresie byla pracodawca ubezpieczonego. Tym samym niewatpliwie
zastosowanie znajduje wspominamy wyzej art. 8 ust. 2a, a odwotujgca Spolka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonymi (...) sp. z 0. o.

Podnoszony fakt zwisniecia w Trybunale Konstytucyjnym sprawy dotyczacej stwierdzenia niezgodnoéci art. 8 ust. 2a
-K15/16 (K 38/16), zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest obligatoryjna przyczyna zawieszenia postepowania w $wietle
art. 177 §1 pkt 3' k.p.c. Tylko w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny podzielal twierdzenia o niekonstytucyjnoéci tej
regulacji, celowe byloby zawieszenie niniejszego postepowania. Tak jednak nie jest, a Sad Apelacyjny przypomina,
iz nawet zaskarzony przepis, co do zasady korzysta z domniemania zgodno$ci z Konstytucja, a sama regulacja
niewadliwie wychodzi naprzeciw ograniczaniu, czy probom obchodzenia praw pracowniczych przez pracodawcow
poprzez omijanie bezwzglednych przepiséw prawa pracy zwlaszcza w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
SN z 30 czerwca 2006 r., II UKN 523/99, OSNP 2002/1/22). Wlgczenie w te konstrukcje prawna dodatkowego
podmiotu, jako formalnego kontrahenta pracownika nie powinno mieé¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem
pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie oskladkowania
pracy, na czym z kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane ze
zdrowiem lub staroScia. Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumniej ochrony
ubezpieczeniowej, trudno dopatrzeé sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie probuje
ograniczy¢. Trzeba tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawa wyrokowania przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy i jego konstytucyjno$c¢ nie budzila zastrzezen. W zakresie konstytucyjnosci art. 8
ust. 2a ustawy systemowej przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to domena ustawy zwyklej (art. 67
Konstytucji). Nadto przepis art. 8 ust. 2a ma do spelnienia okreSlone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych,
a przejeta regulacja ma swoje racjonalne uzasadnienie, chocby laczone z przeciwdzialaniem instrumentalnemu
wykorzystywaniu przepiséw prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2014 r. I1 UK 444/13, LEX nr 1508967).
Wypada tez dostrzec wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r. (I UK 323/13), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze
przepis art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie narusza art. 51 ust. 1iart.
84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Reasumujac, Sad Apelacyjny nie dopatruje sie przestanek uzasadniajacych
istnienie watpliwo$ci co do konstytucyjnoéci regulacji art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej, zatem nie ma réwniez podstaw
do zawieszenia niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil — punkt I sentencji wyroku.



O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie stusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad
mial na uwadze, iz sprawa niniejsza jest jedna z kilkudziesieciu spraw tego samego rodzaju, toczacych sie z odwolan
spolki (...) od decyzji ZUS i pisma procesowe, w tym apelacje i odpowiedzi na apelacje w tych sprawach sg tozsame. W
zwigzku z tym, skoro naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie zwiekszyt sie znacznie z uwagi na ilos¢ tych
spraw, to Sad zasadzajac od spoiki (...) na rzecz ZUS zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji uznatl za
zasadne zastosowanie minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego okre$lonej w § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z zm.) — punkt II sentencji wyroku.
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