Sygn.akt III AUa 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania B. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o prawo do emerytury wojskowej

na skutek apelacji wnioskodawcy B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt IV U 953/17

oddala apelacje.
SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 834/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 czerwca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. odmoéwil B. M. prawa do emerytury
wojskowej.

B. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
wojskowej, przy uwzglednieniu do wystugi emerytalnej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 6 stycznia
1967 r. do 24 wrzeénia 1970 r. oraz pozostawania bez pracy w my$l ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o szczegdlnych
uprawnieniach niektorych oséb do ponownego nawigzania stosunku pracy w okresie od 31 sierpnia 1982 r. do 15
pazdziernika 1986 r.

Wojskowy organ emerytalny wniost o oddalenie odwotania, gdyz w dacie zwolnienia ze stuzby wojskowej B. M. nie
zgromadzil 15 lat wyslugi emerytalne;j.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. oddalil odwolanie i nie obcigzal wnioskodawcy
kosztami procesu na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w O..



Sad ustalil, ze w okresie od 25 wrzeénia 1970 r. do 3 pazdziernika 1972 r. B. M. byl kadetem Wojskowej Szkoly
Oficerskiej. Nastepnie od 4 pazdziernika 1972 r. do 30 sierpnia 1982 r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa, z ktorej
zostal zwolniony na wlasna prosbe. Decyzja z dnia 12 sierpnia 1983 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w S. odméwil B. M.
prawa do emerytury wojskowej, wskazujac, ze nie spelnia on warunkéw do §wiadczenia emerytalnego, gdyz legitymuje
sie wyslugg emerytalna w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 6 dni — zamiast 15 lat. W latach 9o-tych odwolujacy zwracal sie
kilka razy do woskowego biura emerytalnego o rozwazenie mozliwo$ci zaliczenia do wyshugi emerytalnej okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W odpowiedzi na pisma wnioskodawcy organ wojskowy kazdorazowo informowat
o braku podstaw do przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 16 marca 1998 r. skarzacy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie prawa do
$wiadczenia emerytalnego, domagajac sie zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 6 stycznia 1967 r. do 24 wrzesnia 1970 r. oraz okresu pozostawania bez pracy w mysl ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o szczegdlnych uprawnieniach niektérych oséb do ponownego nawigzania stosunku pracy (Dz.U.
nr 32, poz.172). Decyzja z dnia 18 maja 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne odmowilo skarzacemu prawa do
emerytury wojskowej. Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie do Sadu. Wyrokiem z 11 grudnia 1998 r. Sad Okregowy w
Bialymstoku oddalil odwolanie (sygn. akt VU 2948/98). W kolejnych latach skarzacy ponownie zwracal sie do organu
emerytalnego o wyjasnienie kwestii spelnienia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury.

W maju 2017 r. zlozyl wniosek o rozpatrzenie prawa do emerytury wojskowej. W dniu 16 czerwca 2017 r. wydano
sporna decyzje, ktérag odmoéwiono mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze B. M. we wskazanym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, lecz uznal, iz
okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil bowiem, ze odwolujacy po zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej w 1982 r. nie spelnial warunku do nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego
okreslonego w art. 7 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin (tekst jedn.Dz.U. z 1983r., Nr 29, poz.139), ktéry wymagal w dniu zwolnienia ze stuzby
15-letniego okresu stluzby wojskowej w Wojsku Polskim w okresie po dniu 1 listopada 1918 r., a w razie zwolnienia
na wilasna prosbe — 15 lat zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim. Sad Okregowy wskazal tez, ze art. 8 tej
ustawy przewidywal mozliwos¢ zaliczenia do wystugi emerytalnej okreséw zatrudnienia, rownorzednych z okresami
zatrudnienia oraz zaliczalnych do okresdéw zatrudnienia, o ile zolierz spelnia warunki okre§lone w art. 7 ustawy 1j.
posiada 15 lat stuzby wojskowej. Sad I instancji wywiodl z tych przepisow wniosek, ze warunkiem nabycia prawa do
emerytury wojskowej byto posiadanie co najmniej 15 lat zawodowej stuzby wojskowej, zas inne okresy, o ktérych mowa
w art. 8 tej ustawy mogly jedynie zwiekszy¢ wystuge emerytalng ponad wymagane lata zawodowej shuzby wojskowe;j.
Tymczasem B. M. w dniu zwolnienia ze stuzby nie legitymowal sie 15-letnim okresem stuzby.

Sad Okregowy rozwazal prawo odwolujacego do emerytury wojskowej rowniez w kontekscie aktualnie obowiazujacych
przepisow tj. ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst
jedn.Dz.U. z 2016 1., poz.1037 ze zm.). Przywolat art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym emerytura wojskowa przyshuguje
zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby podsiada 15 lat stuzby wojskowej
w Wojsku Polskim. Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 56 ww. ustawy — zolnierze zwolnieni ze stuzby przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ktérym na podstawie dotychczasowych przepiséw prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie
przystugiwalo, prawa tego nie nabywaja rowniez na podstawie niniejszej ustawy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze dla prawa do emerytury wojskowej bez znaczenia pozostaja przywolane w odwolaniu
przepisy, w tym ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o szczegélnych uprawnieniach niektérych oséb do ponownego
nawigzania stosunku pracy.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze B. M. nie spelnil warunkéw do uzyskania prawa do emerytury wojskowej i dlatego

jego odwolanie na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania odwolujacego
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwne;j.

Apelacje od tego wyroku wnibst odwolujacy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i wyrokowi zarzucil bledna
interpretacje ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze winny mie¢ do niego zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zwolnienia ze stuzby, ktore jego zdaniem dawaly podstawe zaliczenia do wystugi emerytalnej
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nadto jego zdaniem zachodzily podstawy do zaliczenia mu do wystugi
emerytalnej okresu od 31 sierpnia 1982 r. do 15 pazdziernika 1986 r. jako pozostawania bez pracy w mysl ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o szczegblnych uprawnieniach niektérych os6b do ponownego nawigzania stosunku pracy (Dz.U.
Nr 32, poz.172).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury wojskowej lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Apelacja nie formuluje zarzutéw prawa procesowego, co skutkuje przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez
Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Ustalenie to sprowadza sie do konkluzji, ze B. M. pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Spor w niniejszej sprawie koncentruje sie jednak na kwestii, czy okolicznosé ta ma
znaczenie dla prawa do emerytury wojskowej dla odwolujacego. Z treSci apelacji wynika, ze skarzacy zarzucit Sagdowi
I instancji naruszenie prawa materialnego, a w konsekwencji wadliwe przyjecie przez Sad, ze przepisy nie dozwalaja
na zaliczenie tego okresu do stazu uprawniajacego go do uzyskania emerytury wojskowe;j.

Konieczne jest zatem dokonanie analizy przepiséw, ktére nalezy zastosowaé w przypadku odwolujacego celem
ustalenia, czy przystuguje mu prawo do dochodzonego §wiadczenia.

Aktualnie kwestie prawa do emerytury wojskowej reguluje ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.Dz.U. z 2017 r., poz. 2252). Ustawa ta nie zawiera
regulacji analogicznej do tej, ktora znajduje sie w art. 186 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2017 r. , poz. 1383 ze zm.),
wskazujacej na mozliwo$¢é zastosowania przepiséw tej ustawy wobec o0sob, ktére nie odpowiadaly warunkom do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. W przypadku emerytur wojskowych z
brzmienia art. 56 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin wynika wrecz wniosek
przeciwny. Wynika bowiem z niego, ze Zolierze zwolnieni ze stuzby przed dniem wej$cia w zycie ustawy, ktéorym
na podstawie dotychczasowych przepiséw prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwalo, prawa tego nie
nabywajg rowniez na podstawie niniejszej ustawy.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze prawo B. M. do emerytury wojskowej nalezy rozwaza¢ w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, tak jak
uczynil to Sad Okregowy. Przy czym ustawa ta doznala szeregu nowelizacji.

Sad I instancji nie ustrzegt sie bledu, polegajacego na tym, ze zastosowal wobec odwotujacego przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 kwietnia 1983 r., nadanym ustawg z dnia 23 marca 1983 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 16, poz.78). Tymczasem odwolujacy zakonczyl stuzbe dnia
30 sierpnia 1982 r. i z przepisoéw intertemporalnych ww. ustawy nowelizujacej wynika, ze do 0os6b zwolnionych ze
shluzby przed dniem wejscia w zycie tej noweli stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 1. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (art. 3). Na skutek tej noweli zostal dodany takze art.
77¢, ktory w ustepie 1 wskazywal, ze osobom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1983



r., ktdre nie nabyly uprawnien do emerytury na podstawie przepiséw ustawy obowiazujacych do dnia 31 grudnia 1982
r., a ktore spelniajg warunki do tych $§wiadczen na podstawie przepiséw ustawy obowiazujacych od dnia 1 stycznia
1983 r. — $wiadczenia ustala sie wedlug przepis6w obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1982 r.

Racje ma zatem apelujacy, twierdzac, ze majg do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu obowigzujacym w dniu zwolnienia ze
shuzby (30 sierpnia 1982 r.). Jednakze wbrew przekonaniu odwolujacego — przepisy te nie przewiduja mozliwosci
zaliczenia do jego wystugi emerytalnej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 6 stycznia 1967 r. do
24 wrze$nia 1970 r. oraz okresu od 31 sierpnia 1982 r. do 15 pazdziernika 1986 r. pozostawania bez pracy w my$l
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o szczegdlnych uprawnieniach niektorych os6b do ponownego nawigzania stosunku
pracy (Dz.U. Nr 32, poz.172).

Z art. 6 tej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin w
brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym w dacie zwolnienia sie odwolujacego ze stluzby — wynika, ze emerytura
wojskowa przystugiwala zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby
posiadal 15 lat wystugi emerytalnej, w tym co najmniej 10 lat stuzby w Ludowym Wojsku Polskim w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. Natomiast w my$l art. 7 ust.1 ww. ustawy w éwczesnym brzmieniu - Zolnierzowi, ktory posiada 10 lat
shuzby w Ludowym Wojsku Polskim, zalicza sie do wyshigi emerytalnej okresy:

1) czynnej shuzby wojskowej pelnione;j:

a) w Wojsku Polskim od dnia 1 listopada 1918 r.,

b) w polskich formacjach wojskowych za granica w czasie od dnia 1 wrzeénia 1939 r. do dnia 13 lutego 1946 r.,
¢) w Armii Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,

d) w innych armiach sojuszniczych w czasie wojny 1939-1945 1.;

2) stuzby w oddziatach, ktére prowadzily walke z hitlerowskim okupantem, dzialajacych na obszarze Polski lub innych
panstw;

3) shuzby w wojskowych oddzialach ludowych w czasie wojny domowej w Hiszpanii;
4) zatrudnienia wykonywanego przed powolaniem do stuzby wojskowej;

5) rbwnorzedne z okresami zatrudnienia;

6) zaliczalne do okreséw zatrudnienia.

Z art. 7 wynika, Ze wymienione w nim okresy zalicza sie do wystlugi emerytalnej. Zatem wzbogacaja one okresy,
o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy i od ktérych zalezy uzyskanie prawa do emerytury wojskowej. Warunkiem
doliczenia tych okresow jest jedynie posiadanie 10 lat stuzby w Ludowym Wojsku Polskim, a ten warunek byl przez
odwolujacego spelniony. Przy czym 15 lat wyshugi emerytalnej nalezy zgromadzi¢ do dnia zwolnienia ze shuzby. Zatem
bez znaczenia dla prawa do emerytury wojskowej pozostaje okres po zakonczeniu tej stuzby, czyli okres od 31 sierpnia
1982 r. do 15 pazdziernika 1986 r. Nadto na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w mys$l przywolanej przez odwolujacego
jako podstawa do zaliczenia do okresu ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32,

poz.172), ktéra ma zastosowanie do bylych zolnierzy zawodowych na podstawie art. 12 ' dodanym ustawa z dnia 7
grudnia 1989 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych uprawnieniach niektorych oséb do ponownego nawigzania stosunku
pracy (Dz.U. Nr 64, poz.391) — nalozony jest jedynie obowigzek ponownego przyjecia do stuzby. Ustawa ta nie zawiera
natomiast zadnych uregulowan w kwestii obliczania wyslugi emerytalnej zolierzy zawodowych.



Rozwazajac natomiast mozliwo$¢ zaliczenia odwolujacemu pracy w gospodarstwie rolnym swych rodzicow, konieczne
bylo ustalenie, czy jest okres to okres ,réwnorzedny z okresami zatrudnienia” (pkt 5) lub ,zaliczalny do okresow
zatrudnienia” (pkt 6). W dacie zwolnienia ze stuzby odwolujacego obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz.6), wedle ktorej nalezy
interpretowa¢ przywolane powyzej terminy. W art. 9 tej ustawy, ktéry wymienial enumeratywnie okresy rownorzedne
z okresami zatrudnienia, brak jest wyszczegblnionej pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast okresy zaliczalne
z okresami zatrudnienia wymieniat art. 10 ww. ustawy. Sposréd wyszczegbdlnionych w tym przepisie okresow, w
realiach przedmiotowej sprawy jedynie do rozwazenia pozostaje okres wymieniony w ust. 1 pkt 15 tj. okresy uznane
w odrebnych przepisach za zaliczalne do okres6w zatrudnienia.

W ten sposob ustawodawca dokonal odestania do przepis6w obowiazujacej w dacie zwolnienia ze stuzby odwoltujacego
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw (Dz.U.
Nr 32, poz. 140). Ustawa ta przewidywala mozliwoé¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym w bardzo zawezonym
zakresie, po spelieniu rygorystycznych wymogéw. W myél art. 43 ust. 5 tej ustawy ustawodawca przewidzial bowiem
mozliwo$¢ zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat zycia, do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy przyznanie emerytury, jesli wnioskodawca spehil nastepujace warunki:

- byl nastepca rolnika, ktoéry nie przejal gospodarstwa rolnego i dla ktérego praca w tym gospodarstwie stanowita
wylaczne Zrodlo utrzymania;

- po przekazaniu gospodarstwa przez rolnika innej osobie byt zatrudniony co najmniej 5 lat.

Regulacja ta przyznawala zatem swoiste ,,odszkodowanie” za to, ze rolnik nie przekazal wnioskodawcy gospodarstwa
rolnego, a wnioskodawca zmuszony byl przez to podja¢ zatrudnienie poza rolnictwem. Jednak warunkiem zaliczenia
mu pracy w gospodarstwie rolnym bylo pozostawanie w zatrudnieniu (w przedmiotowej sprawie — w sluzbie
wojskowej) jeszcze przez 5 lat po przekazaniu gospodarstwa przez rolnika. Odwolujacy tego wymogu nie speknil. Pelnit
bowiem stuzbe do dnia 30 sierpnia 1982 r. Natomiast z zaswiadczenia ztozonego przez niego do akt rentowych wynika,
ze rodzice byli wlascicielami gospodarstwa rolnego do 15 pazdziernika 1985 r. To powoduje, Ze odwolujacy nie spelnil
przeslanki z art. 43 ust. 5 ww. ustawy, a tym samym jego okres pracy w gospodarstwie rolnym nie wypelnia znamion
okresu zaliczalnego do okres6w zatrudnienia. Oznacza to, ze odwolujacy nie moze wzbogacic o ten okres swej wystugi
emerytalnej. W konsekwencji w dniu zakoniczenia shuzby mial on wysluge emerytalng w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i
6 dni — zamiast 15 lat. Nie przystuguje mu wiec prawo do emerytury wojskowe;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ Sad I instancji blednie przywolal przepisy, wedle
ktorych nalezato rozstrzyga¢ prawo odwolujacego do emerytury wojskowej, to jednak wyrok odpowiada prawu. Sad
Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen, ze B. M. nie przystuguje prawo do emerytury wojskowej, gdyz w
dniu zwolnienia ze stuzby nie zgromadzit 15 lat.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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