Sygn.akt III AUa 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2017
r. sygn. akt ITI U 747/16

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginiski

Sygn. akt: IIT AUa 830/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego T.
M..

Sad Okregowy, po rozpoznaniu odwolania T. M., wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przeliczyl wartosé kapitatu poczatkowego T. M., ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosila: w 1975 r. — 34.187 zl, 1981 r. — 79.390 z} , 1982 r. — 109.000 z}, 1983 r. — 120.390 zl, 1984 r. —
126.900 zl, 1989 1. — 4.271.222 7}, 1990 1. - 19.383.005 zl, 1992 1. — 83.081.241 zl i 0od 01.01.1993 r. do 31.05.1993r.—
22.882.400zk; w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 8 czerwca 2009 r. ZUS ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego T. M.. Do ustalenia
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu ZUS przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Ustalony z tego okresu wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 127,29%.



W wyniku zlozenia nowych dokumentéw przy wniosku o emeryture ZUS dokonal ponownego ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego. Podstawa nie ulegla zmianie, ale wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost
130,46 %.

15 lipca 2016 r. T. M. zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. ZUS
po ponownej analizie zlozonych dokumentoéw dostrzegl rozbieznosci w wysokoSci wynagrodzenia T. M. dotyczace
zatrudnienia w (...). W wyniku informacji, ktére pozyskal, ZUS skorygowal swe wczesniejsze obliczenia i ustalil, ze
najkorzystniejsza dla T. M. jest podstawa obliczona z okresu od 01.01.1985 r. do 31.12.1994 r., a wskaznik z tych
lat obliczyl na 136,76 %. Wedlug tego wskaznika ZUS w zaskarzonej decyzji dokonal przeliczenia wartoSci kapitatu
poczatkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzit sie do kwestii wysokos$ci wynagrodzenia, ktore T. M. uzyskiwal w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W.. Odwolujacy byt tam zatrudniony od 01.10.1970 r. do 31.05.1993 r. na stanowisku
kierownika robot w pelnym wymiarze czasu pracy. Celem ustalenia wysoko$ci przecietnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne za poszczegolne lata, Sad pozyskal akta osobowe, karty wynagrodzen za lata 1973-1975 i
1985-1993 oraz dopuscit dowdd z opinii bieglej ds. rachunkowosci

Sad wskazal, ze biegla sporzadzila opinie w oparciu o zachowane dokumenty. Za lata, za ktére nie zachowaly sie karty
wynagrodzen, ustalila wysoko§¢ zarobkéw odwolujacego na podstawie informacji zawartych w jego aktach osobowych.
Odniosla sie tez do zastrzezen do opinii zlozonych przez organ rentowy. Za lata 1970-1974 biegla wyliczyla podstawe
w takiej samej wysoko$ci, jak organ rentowy. W zakresie wynagrodzenia za rok 1975 w opinii uzupeliajacej biegla
skorygowala swoje weze$niejsze wyliczenia i uwzglednila czeSciowo stanowisko organu rentowego w kwestii wysokosci
podstawy wymiaru skladki za ten rok. ZUS optowal za przyjeciem kwoty 30.090 zl, ktéra wynikala z Rp-7. Biegla
poczatkowo przyjeta kwote 40.187 zl, lecz ostatecznie uznatla, ze do podstawy nie powinna by¢ wliczona tzw. rozlagka
w kwocie 6.000 zl, co wynikalo z § 3 ust. 1 pkt a rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19
sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek
choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Podstawa wymiaru skladek za ten rok wyniosta
34.187 z6. Biegla uznala, ze do podstawy nalezy doliczy¢ wyplacony zasilek chorobowy w kwocie 4.097 z}. Wskazala, ze
na karcie zasitkowej widnieje adnotacja, ze za okres 24.05.1975 r. do 06.07.1975 r. odwolujacy mial wykazane okresy
zasitkowe ,platne przez ZUS”. Biegla obliczytla w opinii uzupelniajacej wysoko$¢ zasitku za sporny okres w oparciu o
obowigzujace wowczas przepisy. Sad uznal, Ze za rok 1975 podstawa wymiaru skltadek wyniosla 34.187 zl, zgodnie z
wyliczeniami biegtej zawartych w opinii uzupelniajacej. Jesli chodzi o rok 1976, to w oparciu o zachowane dokumenty,
biegta wyliczyla w opinii gléwnej podstawe wymiaru sktadek na kwote 36.845 zl. Sad zgodzil sie z argumentacjg organu
rentowego, ze wobec braku karty wynagrodzen za ten rok nie bylo mozliwosci dokonania poréwnania i uznal, ze
kwota wpisana w Rp-7 w wysoko$ci 37.200 zl byla prawidlowa. ZUS zgodzit sie z wyliczeniami bieglej dotyczacymi
lat 1981 i 1982. Sad takze uznal te wyliczenia za rzetelne. Za lata 1983-1984 biegla sporzadzila opinie wariantowo.
Byl to okres, gdy odwolujacy przebywal na budowie eksportowej w (...) od 14.03.1983 r. do 31.07.1984 r. W I
wariancie biegla przyjela za okres pracy w (...) wynagrodzenie zastepcze na poziomie wynagrodzenia wedlug angazy
odwolujacego przed wyjazdem za granice. Uznala bowiem, ze wynagrodzenie to odzwierciedlalo wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego na danym stanowisku z tym samym stazem. Gdyby odwolujacy nie wyjezdzat za granice i
pozostal na tym stanowisku, to nie zarabialby mniej niz przed wyjazdem. W II wariancie biegla przyjela wynagrodzenie
na poziomie najnizszego wynagrodzenia. Sad przyjal kwoty wynagrodzenia wynikajace z wariantu I. Podstawe prawng
przyjecia zarobkow zastepczych stanowil § 10 ust. 2 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 6 poz.11 ze zm.) majacy zastosowanie na
podstawie art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.1383). W ocenie Sadu prawidlowo biegla przyjela za podstawe zarobki samego
odwolujacego sprzed jego wyjazdu. Sad wskazal, ze zarobki zastepcze stanowia fikcje, majaca na celu ustalenie
hipotetycznych zarobkéw ubezpieczonego, przy przyjeciu, ze pracownik nie wyjechalby za granice i pracowalby na
takim samym stanowisku. Prawidlowe jest zatem zalozenie, Ze nie zarabialby mniej, anizeli przed wyjazdem. Za rok
1989 biegla wyliczyla podstawe na kwote 4.271.222 zl, natomiast wedlug organu rentowego nalezalo przyjac¢ kwote



wynikajacg z Rp-7 w wysokoéci 4.117.314 z}l. R6znica dotyczyta 153.908 zl. Byla to kwota wykazana w kartotece pod
kreska i zdaniem ZUS trudno domniemywa¢, czy dotyczyla ona roku 1989. Z opinii uzupekiajacej bieglej wynikalo,
ze uwzglednila te kwote, gdyz widnial przy niej na kartotece symbol (...) i biegla przyjela, ze jest to wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w grudniu 1989 r. Sad podzielil ocene bieglej. ZUS zgodzil sie z wyliczeniami bieglej dotyczacymi
lat 1990 i 1991 Sad takze uznal te wyliczenia za rzetelne. W zakresie roku 1992 ZUS optowatl za przyjeciem kwoty
35.020.973 zk. Natomiast biegla wyliczyla za ten rok podstawe wariantowo. Bylo to spowodowane okolicznoScia, ze
na dole kartoteki za rok 1992 wykazano z opisem ,za m-c XII + I” kwote 20.551.200 zl. Zdaniem bieglej nie byto
mozliwo$ci ustalenia jaka kwota faktycznie dotyczyla grudnia 1992 r. a jaka stycznia 1993 r. Dlatego za grudzien 1992
r. biegla w I wariancie przyjela minimalne wynagrodzenie i wyliczyta podstawe wymiaru na 83.081.241 zl. Natomiast
w II wariancie biegla uwzglednila te kwote w caloSci przy wyliczeniach. Odwolujacy §wiadczyl prace poza granica
od 18.05.1992 1. do 21.01.1993 r. Ustalajac zatem wysoko$¢é wynagrodzenia za poszczegblne miesigce tego okresu,
biegla wziela pod uwage § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikow zatrudnionych za granicg w polskich zakladach pracy stanowila od 1 stycznia 1991 r. kwota
zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez zaklad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia. Biegla uznala, ze
nalezalo przyja¢ kwoty, ktére widnialy w kartotekach. Zdaniem bieglej kwoty te stanowily zadeklarowang podstawe
wymiaru skladek. ZUS optowal za przyjeciem najnizszej podstawy wymiaru skladek. Sad uznal wyliczenia bieglej
uwzgledniajace zapisy w kartotekach odwolujacego, jako przedstawiajace jego rzeczywiste zarobki w tym okresie i
przyjal w 1992 r. podstawe wymiaru kapitalu w wysokoSci 83.081.241 zl. Natomiast za 1993 r. (do 31.05.1993 r.) —

22.882.400 z. Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przeliczy}
warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego, ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek wynosita: w 1975 r. — 34.187
z,w1981r.—79.390 z}, w1982 1. — 109.000 z}, w 1983 1. — 120.390 z}, w 1984 1. — 126.900 zl, w 1989 1. — 4.271.222 7,
W 1990 . - 19.383.005 zl, w 1992 . — 83.081.241 z} i 0od 01.01.1993 r. do 31.05.1993 r.— 22.882.400 z} (pkt I wyroku).
W pozostalych latach, niewymienionych w wyroku, Sad w oparciu o wyliczenia bieglej przyjal takg sama podstawe
wymiaru kapitalu jak organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Sad oddalit odwolanie w zakresie przeliczenia kapitatu

wedlug najkorzystniejszego wariantu, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej przeliczenia kapitalu poczatkowego T. M. w zakresie ustalajacym, ze podstawa
wymiaru skladek w 1983 r. wynosila 120.390 zl, w 1984 r. — 126.900 z} oraz w 1992 r. — 83.081.241 zl, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, iz ustalone przez Sad wynagrodzenie z lat
1983, 1984 i 1992 stanowi podstawe wymiaru skladek w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury oraz pominiecie
przy rozstrzyganiu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen, w szczeg6lnosci przepisu § 20,

2. naruszenie zasad prawa procesowego, tj.

- art. 233, art. 328 § 2 i art. 286 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego i niewyjaénienie
rozbiezno$ci pomiedzy wynagrodzeniami odwolujacego sie z lat 1983-1984 wyliczonymi przez organ na podstawie
przedlozonej dokumentacji, w tym angazy ubezpieczonego a wyliczeniami bieglej dokonanymi w oparciu o te sama
dokumentacje, a takze rozbiezno$ci w wysoko$ci wynagrodzenia za 1992 r., wyliczonego przez organ z uwzglednieniem
za$wiadczenia Rp-7 z 12 sierpnia 2016 r. wystawionego przez pracodawce w oparciu o kartoteke zarobkowa
oraz wyliczeniami bieglej na podstawie angazy ubezpieczonego, co skutkowalo brakiem jednoznacznych ustalen w
kwestiach spornych w uzasadnieniu wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej przeliczenia
kapitalu poczatkowego za lata 1983, 1984 1 1992 poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek wynosita: w1983 r. —



76.563 zl, w 1984 r. — 75.800 zt oraz oddalenie odwolania w cze$ci dotyczacej podstawy wymiaru skladek za rok 1992.
Whniosl ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

T. M. wniosl o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit wlasciwa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w
mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie naruszyl takze wskazywanych w apelacji
przepisOw prawa procesowego - art. 328 § 2 i art. 286 k.p.c. a takze - materialnego, w tym art. 15 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z art. 174 ust. 3 oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen.

Bezspornie T. M. od 01.10.1970 r. do 31.05.1993 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) sp. zo.0. w W.. W okresach
od 14.03.1983 r. do 31.07.1984 r. oraz od 18.05.1992 r. do 21.01.1993 r. pracowal na budowie eksportowej w (...)

Sad Okregowy, celem obliczenia warto$ci kapitalu z uwzglednieniem zarobkéw jakie T. M. uzyskiwal w okresie
zatrudnienia od 01.10.1970 r. do 31.05.1993 r. pozyskal jego akta osobowe, karty wynagrodzen (zachowaly sie one
jedynie za okresy: 1973-1975 i 1985-1993) oraz kartoteke z wykazanym wynagrodzeniem dewizowym za okres pracy
eksportowej w latach 1983 — 1984. Nastepnie, celem ustalenia wysokoSci przecietnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za poszczegodlne lata, dopuécil dowdd z opinii bieglej ds. rachunkowosci. Biegla sporzadzila
opinie w oparciu o ww. dokumenty. Za lata, za ktore nie zachowaly sie karty wynagrodzen, ustalila wysoko§¢ zarobkow
T. M., na podstawie informacji zawartych w jego aktach osobowych.

Organ rentowy w apelacji zakwestionowal przyjecie przez Sad pierwszej instancji, w oparciu o opinie bieglej sadowej,
podstawy wymiaru skladek za lata: 1983 - w wysokoéci 120.390zl, 1984 — w wysokoSci 126.900z1 i 1992 - w wysokoSci
83.081.241 zL

Jesli chodzi o okres pracy wnioskodawcy za granicg w latach 1983 — 1984, to kwestie ustalenia dla pracownika
wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru sktadek reguluje § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.U. z 1989
r., Nr 63 poz.11 ze zm.), majacy zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). § 10 pkt 2 stanowi, ze jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie okresy tego zatrudnienia jezeli okres zatrudnienia za granica przypada
przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Biegla sadowa obliczyla wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy w latach 1983-1984 w dwoch wariantach. W 1
wariancie opinii biegla przyjela, ze za okres pracy T. M. w (...) nalezy jako wynagrodzenie zastepcze przyjaé
wynagrodzenie na poziomie jakie uzyskiwal przed wyjazdem za granice, tj. jakie uzyskalby gdyby nie wyjezdzal za
granice i pozostal na tym samym stanowisku. Biegla zalozyla, ze gdyby wnioskodawca nie wyjechal do (...), to
nie zarabialby mniej niz przed wyjazdem. Wedlug bieglej tak obliczone wynagrodzenie najwierniej odzwierciedlalo
wynagrodzenie wnioskodawcy.

W II wariancie biegla przyjela wynagrodzenie na poziomie najnizszego wynagrodzenia.

Wedlug ZUS podstawa wymiaru skladek obliczona wedlug wariantu I opinii bieglej za 1983 r. — 120.390 z} i
1984 r. — 126.900 zl, zostala zawyzona. Nalezaloby ja obliczy¢ za rok 1983 poprzez zsumowanie wynagrodzenia



uzyskanego wedlug angazy 24.828 zl i minimalnego wynagrodzenia 51.735 zl, }acznie 76.563 z}. Natomiast za rok 1984
poprzez zsumowanie wynagrodzenia uzyskanego wedlug minimalnego wynagrodzenia - 54.000 z} (od 1.01.1984 r. do
31.10.1984 r.) i angazy - 21.800 z} (od 1.11.1984 r. do 31.12.1984 r.), lacznie 75.800 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, metoda proponowana przez ZUS nie jest zadowalajaca i rzetelna. Nalezy wziac¢ pod
uwage, ze wnioskodawca poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywat ponadto dodatki funkeyjny, stazowy (10%
wynagrodzenia zasadniczego) oraz rekompensate pracownicza za kazdy miesigc kalendarzowy w stalej wysokosci (k.
89 opinii). Szczegdlowe wyliczenie wynagrodzenia za lata 1983 - 1984 z rozbiciem na poszczegblne miesiace biegla
przedstawila na k. 52 - 53 opinii.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze wysoko$¢ przecietnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1983 i 1984 nalezy obliczy¢ poprzez odniesienie sie do
wynagrodzenia wedlug angazy wnioskodawcy przed wyjazdem za granice.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, obliczenie podstawy wymiaru skladek wedlug wariantu I opinii (zgodnie z
sugestia bieglej) bylo wlasciwe (k. 37 opinii). Biegla wzmocnita swoje stanowisko powolujac sie na orzecznictwo sadow
powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9.01.2014 r. sygn. akt III AUa 564/13, Lex na (...)) i Sadu
Najwyzszego wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku z 9.01.2012 r. sygn. akt IT UK 74/11 (Lex nr 1230279).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego metoda proponowana przez biegla byta sprawiedliwa, bowiem wnioskodawca bezspornie
przed wyjazdem za granice nie otrzymywal minimalnego wynagrodzenia za prace. Poza tym z pewnos$cia jego
wynagrodzenie w okresie zatrudnienia za granicg bylo wieksze anizeli sprzed wyjazdu, bowiem inaczej wyjazd nie
bylby dla niego oplacalny. Ponadto z akt osobowych T. M. nie wynika aby zostaly mu wypowiedziane warunki
zatrudnienia w kraju.

Natomiast jesli chodzi o rok 1992 r., to kwestie obliczenia wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru skladek dla
pracownika zatrudnionego za granica reguluje § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330). Przewiduje
on, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich
zakladach pracy stanowi od 1 stycznia 1991 r. kwota zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez zaklad pracy, nie
nizsza od przecietnego wynagrodzenia.

Niewatpliwie w aktach osobowych i innej dostepnej dokumentacji nie ma pisemnej zgody T. M. odno$nie wysokoéci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok 1992 stanowi kwota
83.081.241 zl, wedlug wariantu I opinii bieglej sadowej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala oparta na wpisach
na kartach plac i uzupelionych w pozostalych miesigcach na podstawie angazy. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia sklada
sie wynagrodzenie w wysoko$ci 79.991.241 zl, zawierajace wynagrodzenie zasadnicze, dodatki za wystuge lat, dodatki
finansowe/wyréwnanie ptac, U (...), dodatki za prowadzenie pojazdu, wynagrodzenie chorobowe. Natomiast za
grudzien 1992 r. biegla przyjela minimalng podstawe wymiaru 3.090.000 zl. Szczegdlowe wyliczenie wynagrodzenia
za rok 1992 r. z rozbiciem na poszczegdlne miesigce biegla przedstawila na k. 55 opinii.

ZUS w apelacji domaga sie przyjecia wynagrodzenia wedlug wariantu II opinii bieglej, tj. 35.020.973 zl. Na
wynagrodzenie wedlug wariantu II sklada sie wynagrodzenie 15.623.941 z} — wskazane w Rp-7, wystawionym przez
Ministerstwo Skarbu Pahstwa z 12.08.2016 r., wyliczone za okres od 1.01.1992 r. do 15.05.1992 r. oraz 19.397.032,26
zl - przecietne wynagrodzenie za okres pracy na budowie eksportowej, wyliczone w oparciu o § 10 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenie obliczone przez biegla za rok 1992 r. wedlug wariantu I opinii jest
bardziej adekwatne anizeli wedlug wariantu II opinii.

Zawarte w apelacji zarzuty organu rentowego odno$nie nieprawidlowych wyliczen bieglej zawartych w wariancie 11
opinii pozostaja bez znaczenia, skoro wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za rok 1992 zostala przyjeta przez Sad
pierwszej instancji, w oparciu o wynagrodzenie obliczone w wariancie I opinii biegle;j.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, biegla nie uzyskala podobnego wyniku finansowego przy obliczaniu
wysokos$ci wynagrodzenia w dwoch wariantach. Wedlug wariantu I wysoko$¢ wynagrodzenia wyniosta 83.081.241 z}
a wedlug wariantu II, wedlug stawek minimalnych — 35.020.973 zl.

Zdaniem Sadu opinia i obliczenia bieglej odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 1.01.1992 r. do 15.05.1992
r. s bardziej przekonujace anizeli wynagrodzenia za ten okres wykazanego przez Ministerstwo Skarbu Panstwa
w zaSwiadczeniu Rp-7 z 12.08.2016 r. Przede wszystkim zaakcentowaé nalezy, ze biegla jest specjalistka wysokiej
klasy z zakresu rachunkowosci, bylym rewidentem. Posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w zakresie kwestii
finansowo — ksiegowych. Za$wiadczenie Rp-7 niewatpliwie jest waznym i podstawowym dokumentem wskazujacym
na wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, jednak nie jedynym
srodkiem dowodowym i z pewnoScia zapis zawarty w § 20 pkt 1 rozporzadzenia nie oznacza, ze jest to dokument
niewzruszalny.

Zaswiadczenie Rp-7 z 12.08.2016 r nie pochodzi od pracodawcy. Zostalo wystawione przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa na podstawie kartotek zarobkowych i akt osobowych przekazanych do Archiwum Ministerstwa Skarbu
Panstwa przez zaklad pracy P.L.P. (...). Wedlug tego zaswiadczenia wnioskodawca za rok 1992 uzyskal wynagrodzenie
15.623.941 zt

Nalezy podkresli¢, ze zaswiadczenie to nie zostalo wydane bezposrednio po odbyciu przez T. M. zatrudnienia. Rozni
sie od poprzednio wystawionych za§wiadczen Rp-7z 28.06.2002 1. oraz z 13.11.2015 ., ktére zgodnie z wyjasnieniami
ministerstwa (informacje/uwagi w za§wiadczeniach, pismo Ministerstwa Skarbu Panstwa z 12 sierpnia 2016 r. — akta
ZUS), rowniez wystawiane byly na podstawie kartoteki zarobkowej za rok 1992.

Z opinii bieglej sadowej wynika natomiast, ze zgodnie z § 55a rozporzadzenia przy ustalaniu za okres od 1 stycznia 1992
r. do 31 maja 1992 r. kwoty podstawy wymiaru skladek, ktorej wysoko§¢ w mysl § 9 jest uzalezniona od przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartatlu, za wynagrodzenie nalezaloby przyjac¢ 2.190.000 zt (2.190.000 zt X 5 =
10.950.000 z}). Natomiast za okres od czerwca do grudnia 1992 r. dotaczone kartoteki wykazuja kwoty placy brutto.
Zdaniem bieglej kwoty te nalezalo przyjac¢ jako zadeklarowana podstawe wymiaru skladek za wnioskodawce. Za
grudzien 1992 r. nalezalo przyja¢ minimalng podstawe wymiaru 3.090.000 z} a za okres od czerwca do grudnia 1992
r. nalezalo pominaé¢ kwote 20.551.200 zl (kwota wpisana w dole kartoteki ,,za m-c XII + I”). Zatem wynagrodzenie
brutto wynioslto 64.367.300 zt. Kwoty wskazane w poszczegdlnych miesigcach zatrudnienia na budowie eksportowe;j
byly nie nizsze od przecietnego wynagrodzenia. Szczegélowe wyliczenie wynagrodzenia za rok 1992 r. z rozbiciem na
poszczegblne miesiace biegla przedstawila na k. 55 opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyliczenia bieglej nie budza watpliwosci. W zastrzezeniach do tych wyliczen organ
rentowy nie przedstawil zarzutéw, uwag co do konkretnych kwot przyjetych przez biegla, ktére skladaja sie na
to wynagrodzenie. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia za rok 1992 opart sie na obliczeniach bieglej przedstawionych w wariancie I opinii.

Z tych tez wzgledow, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



