Sygn.akt III AUa 827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 pazdziernika
2017 r. sygn. akt VU 180/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania W. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 827/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury W.
K. od dnia 1 stycznia 2017 r. Przy obliczeniu emerytury uwzgledniono 31 lat okresoéw skltadkowych, tj. 372 miesiecy. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1965-1974, 1976-1977, 1979-1980, 1984-1986,
1988-1990, i kwote bazowa w wysokosci 1.977,20 zl obowigzujaca w dniu przyznania emerytury, tj. w dniu 22 czerwca
2006 r. Wynagrodzenie z 1990 r. przyjeto na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp 7 z dnia
6 maja 1991 r. wystawionego przez (...) Spéldzielnie Pracy (...). Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na dzien 1
stycznia 2017 r. wyniost 128,37 %, za$§ wysoko$¢ podstawy wymiaru po ponownym ustaleniu — 3.465,32 zl. Wyliczona
w ten sposéb emerytura wyniosta 2.044,34 zl.

W odwolaniu od tej decyzji W. K. kwestionowat ustalong przez organ rentowy wysoko$é $wiadczenia. Zarzucil, ze od
dnia 22 czerwca 2006 r. do dnia 15 lutego 2017 r. emerytura byla wyliczana w oparciu o kwote bazowg z 1995 r. Jego



zdaniem przy obliczeniu wysokosci emerytury pominieto kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania emerytury.
Wskazal, ze do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie za 1990 r. w wysokoS$ci okre$lonej
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 maja 1999 r. Najkorzystniejszy wariant jego Swiadczenia
nalezalo ustali¢ w oparciu o wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych 1965-1974. Stwierdzit rowniez, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury nie uwzglednil wyplaconej w 1977 r. nagrody
jubileuszowej w wysokoSci 4.246 zl, wyplaconej w 1985 r. nagrody jubileuszowej w wysokoéci 48.501 zl oraz
wyplaconej w 1987 r. odprawy rentowej w wysokosci 20.000 zk. W. K. wniost o wyplacenie wyré6wnania emerytury
od 2006 do 2017 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyjasnil dodatkowo, ze od nagréd jubileuszowych
wyplaconych w 1977 r. i 1985 r. oraz odprawy rentowej wyplaconej w 1987 r. nie zostaly odprowadzone sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia. Do
ustalenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia nie mozna przyja¢ wynagrodzenia z 1965 r., poniewaz wykracza
poza 20 lat sprzed wniosku o rente.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$c
emerytury W. K. od dnia 1 stycznia 2017 r. na kwote 2.052,57 zl, przyjmujac, ze wymiar okreséw skladkowych
wynosi 374 miesigce. Zadanie w zakresie wyplacenia wyréwnania Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.
Ponadto, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil, ze W. K. urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 15 listopada 1986 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w B. przyznal mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 8 pazdziernika 1986 r. Podstawe
wymiaru §wiadczenia stanowil zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia w okresie od dnia 1 sierpnia 1985 r. do
dnia 31lipca 1986 r. Decyzjg z dnia 23 maja 1991 r. Swiadczenie zostalo przeliczone na podstawie wynagrodzenia z 3 lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 12 lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1990
r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 127,65%. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z
dnia 15 marca 1992 r. podwyzszyl ten wskaznik do 128,66%. Kolejnymi decyzjami Swiadczenie bylo waloryzowane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 czerwca 2006 r. z urzedu przyznal W. K. emeryture,
przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i kwote bazowa 717,16 zt do
ustalenia jej wysokoSci. W dniu 11 stycznia 2017 r. W. K. zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury
z zastosowaniem nowej kwoty bazowej. W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal
zaskarzona decyzje.

Sad stwierdzil, ze sporna w sprawie jest wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy, a w szczegolno$ci podstawa wymiaru
$wiadczenia oraz zastosowana kwota bazowa. W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), zgodnie z
ktérym podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo
2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15. W myél art. 53 ust. 3 tej ustawy emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie
w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 lipca 2006 r. (11
UZP 9/06),zgodnie z ktérym podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktéry wezesniej mial ustalone prawo do



renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, moze by¢ ustalona na nowo w mysl art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych takze wowczas, gdy do jej
obliczenia ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne w tej samej wysoko$ci i z tego samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy Sad wymienil przestanki ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury lub renty.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci emerytury naleznej W. K. Sad zazadal jego dokumentacji osobowej i ptacowej ze
spornego okresu oraz dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci. Biegla wskazala, ze emerytura
W. K., obliczona na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, od dnia 1 stycznia 2017 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie $§wiadczenia,
wynosi 2.052,57 zk. Kwota ta jest wyzsza o 8,23 zt w poréwnaniu do ustalenia ZUS w decyzji z dnia 7 lutego 2017 r.
Roznica ta wynika z przyjecia wyzszej kwoty wynagrodzenia za 1990 r. (na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp 7 z dnia 24 maja 1999 r. oraz zapisOw na karcie wynagrodzen) i wyzszego o 2 miesiace okresu
skladkowego.

Strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglej, a Sad zaznaczyl, zZe ustalenia bieglej sa rzetelne, wyczerpujace,
oparte na zachowanej dokumentacji kadrowo-placowej oraz poparte szczegdlowym i przekonujacym uzasadnieniem.
Uznajac, ze zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy, aby zostalo na nim oparte

rozstrzygniecie, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zadania W. K. o wyplacenie wyrdéwnania emerytury od 2006 r. do 2017 r. Sad odwolat sie do art.
476 § 21 3 k.p.c. i uznal, ze wniosek o wyplacenie wyr6wnania nie powinien by¢ przedmiotem rozwazan sadu w
niniejszej sprawie, toczacej sie z odwolania od decyzji wydanej w przedmiocie ustalenia wysoko$ci emerytury. Dodal,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada, wynikajaca z art. 477'° § 2 k.p.c., jest, ze jezeli ubezpieczony
zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przekazuje je do rozpoznania organowi
rentowemu. Sad zaznaczyl, ze wniosek W. K. o wyplacenie wyréwnania emerytury od 2006 r. do 2017 r. nie byl
rozpoznany przez organ rentowy, dlatego w tym zakresie organ rentowy nie wydal decyzji. W tej sytuacji Sad uznal, ze
wlaéciwym organem do rozpoznania tego wniosku jest Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, wobec czego orzekl zgodnie

zart. 477°° § 2 k.p.c.

Ponadto, Sad Okregowy przyjal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
bowiem ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nastapilo w oparciu o dowody przeprowadzone w
trakcie postepowania sadowego.

W. K. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajac zanizenie wskaznika wynagrodzen (wysoko$ci podstawy
wymiaru) po uplywie 25 lat od pierwszego wyliczenia tego wskaznika, tj. z 128,66% na 128,37%. Wnioskodawca
twierdzil, ze wlatach 1992-2017 otrzymywal §wiadczenie w wysokosci obliczonej od zanizonego okresu zatrudnieniaiz
blednie ustalonym wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru. Zaznaczyt rowniez, ze w latach 2006-2017 otrzymywal
emeryture obliczong z uwzglednieniem zanizonej kwoty bazowej, dlatego domagat sie przeliczenia emerytury i
renty za okres przypadajacy od 1992 r. do 2017 r. oraz wyplacenia r6znicy. Domagal sie przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem otrzymanych premii jubileuszowych, odprawy rentowej i 10% dodatku za prace szkodliwa dla
zdrowia.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy. Wynika z nich, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal W. K. rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 8 pazdziernika
1986 r., za§ w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego przyznal mu od dnia 22 czerwca 2006 r. emeryture z
urzedu na podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zamiast pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia wysokoSci emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Na dzien 22 czerwea 2006 r. ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 128,66%. W okresie pobierania emerytury wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
W dniu 11 stycznia 2017 r. W. K. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego, na skutek
ktérego organ rentowy wydal w dniu 7 lutego 2017 r. decyzje, ktéra wyznacza zakres i przedmiot postepowania
sadowego. Tq decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit wysoko$é emerytury od dnia 1 stycznia 2017
r. (tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek) na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zadaniem Sadu byla zatem ocena, czy na podstawie
decyzji z dnia 77 lutego 2017 r. organ rentowy prawidlowo ponownie ustalil wysoko$¢ jego emerytury przyznanej z
urzedu w 2006 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ponowne ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawcy na podstawie decyzji z dnia 77
lutego 2017 r. nastapilo na prawidlowej podstawie prawnej, czyli zgodnie z art. 21 w zw. z art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887
ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej ustawodawca przewidzial
dwie zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczes$niej miala ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podstawe wymiaru emerytury dla takiej osoby stanowi: 1) podstawa wymiaru renty - w
wysokos$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 (pkt 1), albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl
art. 15 (pkt 2). Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Jednakze przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej).

Z tych przepiséw wynika, ze ustalenie wysoko$ci emerytury dla osoby, ktéra wezes$niej miala ustalone prawo do renty
z tytutlu niezdolno$ci do pracy, moze nastapié na trzy sposoby okre$lone w art. 21 ustawy emerytalnej, w zalezno$ci od
wyboru wnioskodawcy oraz stanu faktycznego. I tak, w przypadku gdy:

1) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczes$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoséci
do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 (art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), a wnioskodawca wybratl ten sposéb obliczenia podstawy wymiaru emerytury i
podlegal ubezpieczeniu krocej niz 30 miesiecy (o czym mowa w art. 53 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy emerytalnej), to
emeryture w czesci socjalnej oblicza sie od kwoty bazowej rownej kwocie bazowej przyjmowanej do obliczen podstawy
wymiaru renty, natomiast cze$¢ stazowa stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru renty;

2) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczesSniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 (art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), a wnioskodawca wybral ten wariant obliczenia podstawy wymiaru emerytury
i podlegal ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy (art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej), to emeryture w czeéci
socjalnej oblicza sie od kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture badz nabycia prawa, natomiast cze$¢ stazowa
stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru renty;



3) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, stanowi podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15 (por. M. Wrebiakowska-Marzec, Komentarz do
art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (w:) B. Gudowska, K. Slezbak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s.

245-246).

Organ rentowy, przyznajac wnioskodawcy od dnia 22 czerwca 2006 r. emeryture z urzedu na podstawie art. 21 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, opieral sie na art. 27a ustawy emerytalnej, ktéry obligowal organ rentowy do przyznania
emerytury z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktdra osiagnela wiek emerytalny,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 (obecnie - wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn), oraz podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wprawdzie przepis ten umozliwial
organowi rentowemu przyznanie $wiadczenia bez wniosku ubezpieczonego, ale z uwagi na mozliwo$é wyboru
wariantu ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznanie Swiadczenia nie moglo nastgpi¢ bez uzyskania od ubezpieczonego stanowiska w
tej kwestii. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli podstawa wymiary emerytury
moze by¢ ustalona w rézny sposob, to o wyborze konkretnej metody obliczenia Swiadczenia decyduje zadanie
ubezpieczonego, a dopiero wowczas, gdy zadania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy, ktéry ma obowigzek
ustalenia i wyboru wariantu korzystniejszego dla osoby zainteresowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1996 r., II URN 60/95, Legalis nr 29719; uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006
r., Il UZP 9/06, Legalis nr 75625). Ponadto, podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktéry wczeéniej mial
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, moze by¢ ustalona na nowo w mysl art. 15 w zwiazku z art.
21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych takze
woweczas, gdy do jej obliczenia ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne w tej samej wysokosci i z tego samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu
podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006
r., I UZP 9/06, Legalis nr 75625).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wystapil do wnioskodawcy o wskazanie sposobu ustalenia wysokoSci
emerytury, ktdrego oczekiwalby wnioskodawca, ale samodzielnie dokonal takiego wyboru i decyzja z dnia 15 czerwca
2006 r. przyznal wnioskodawcy emeryture z urzedu, przyjmujac za podstawe jej wymiaru podstawe wymiaru
dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). W. K. nie odwotal
sie od tej decyzji. Dopiero w dniu 11 stycznia 2017 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego, na skutek ktérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 7 lutego 2017 r. Jednakze z uwagi
na to, ze przed przyznaniem W. K. z urzedu emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
organ rentowy nie zwro6cil sie do niego o zajecie stanowiska w zakresie sposobu ustalenia podstawy wymiary tego
Swiadczenia i przyznal to §wiadczenie z urzedu, przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury podstawe wymiary
dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), to W. K. zachowal
prawo do obliczenia emerytury na nowo zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w trybie art. 114 tej
ustawy. Wynika to z tego, ze wydanie przez organ rentowy decyzji samodzielnie, bez uzyskania od ubezpieczonego
stanowiska co do sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury, rodzi po stronie ubezpieczonego uprawnienie do
zadania ponownego obliczenia §wiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalnej z konsekwencjami wynikajacymi z
art. 133 tej ustawy i art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro bowiem stosownie do art. 21 ust. 1
ustawy emerytalnej podstawa wymiaru emerytury moze by¢ ustalona wedlug dwoch zasad, to organ rentowy powinien
obliczy¢ nalezng emeryture zaréwno wedlug punktu 1, jak i punktu 2 tego przepisu i przyznac ja w formie wariantu
korzystniejszego. W rezultacie ubezpieczony, pobierajacy rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktory nie zglosil zadania
ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie
emerytalne, zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w trybie art.
114 tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP 16/05, Legalis nr 72870; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I BU 13/06, Legalis nr 103014; M. Wrebiakowska-Marzec, Komentarz do art. 21



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w:) B. Gudowska, K. Slezbak (red.), Emerytury
irenty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 248-249).

W $wietle powyzszego ponowne ustalenie przez organ rentowy wysokoSci emerytury W. K. na podstawie decyzji z
dnia 7 lutego 2017 r. nastapilo na prawidlowej podstawie prawnej, bo na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalajac na nowo wysoko$é emerytury na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, organ rentowy nie mog} przyjac — jak tego oczekuje wnioskodawca
— wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przyjetego do ustalenia wysoko$ci renty i branego nastepnie pod uwage
przy ustaleniu wysoko$ci emerytury z urzedu w 2006 r. na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 128,66%. Emerytura ustalana na nowo jest ustalana w mysl
art. 15 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposoOb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6). Jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (ust. 2a).

Zgodnie z decyzja z dnia 7 lutego 2017 r., do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy (ustalonej
na nowo wedlug art. 15 ustawy emerytalnej) organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, czyli zastosowal art. 15 ust.
6 ustawy emerytalnej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony na dzien 1 stycznia 2017 r. wynidst 128,37%,
a wysoko$¢ podstawy wymiaru (po ponownym ustaleniu w dniu 1 stycznia 2017 r.) — 3.465,32 zl

Z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci (wydanej w toku postepowania przed Sagdem Okregowym) wynika, ze ustalony
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 7 lutego 2017 r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
zanizony, poniewaz zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez biegla w opinii wskaznik ten powinien wynosié
128,47%. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury biegla rowniez przyjela przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a dokladnie z lat
1965-1974, 1976-1977, 1979-1980, 1984-1986, 1988-1990. Wyjasnila, ze rdéznica w wysokosci wskaznika podstawy
wymiaru §wiadczenia wynikala z przyjecia wyzszej kwoty wynagrodzenia za 1990 r., ktéra wynikala z zaswiadczenia
Rp-7 z 1999 r. oraz karty wynagrodzen. Zgodnie z ustaleniami bieglej na wyzsza kwote $wiadczenia mialo rowniez
wplyw przyjecie wyzszego o dwa miesigce okresu skladkowego w stosunku do okresu skladkowego ustalonego przez
organ rentowy w decyzji z dnia 77 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny aprobuje szczegbdlowe ustalenia dokonane przez biegla z zakresu ksiegowosci i podziela konkluzje
zawarte w sporzadzonej opinii, uznajac, ze pod wzgledem merytorycznym sa one prawidlowe. Powolana w sprawie
biegla dysponowala wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy, a wydanie opinii zostalo poprzedzone szczegbdlows analiza dokumentacji zgromadzonej w
aktach ZUS i aktach sprawy. Ponadto, wbrew stanowisku W. K., biegla prawidlowo obliczyla wysoko$¢ podstawy
wymiaru z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu przyznania emerytury z urzedu (22 czerwca
2006 r.). W sytuacji ubezpieczonego nie jest mozliwe zastosowanie do obliczenia jego emerytury kwoty bazowej
obowiazujacej w 2017 r. (tj. z roku zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury) zamiast kwoty
bazowej obowiazujacej w 2006 r., czyli w roku, w ktorym organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture z urzedu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca otrzymuje to samo §wiadczenie, tylko w wysokoSci obliczonej na podstawie
korzystniejszego sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja nie zawierala



rozstrzygniecia w zakresie wyréwnania emerytury na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wniosek o wyréwnanie $wiadczenia emerytalnego zostal zgloszony przez
W. K. dopiero w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, stad tez wniosek ten zostal zasadnie potraktowany przez Sad

Okregowy jako nowy wniosek, ktory na podstawie art. 477'° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przekazano do
organu rentowego w celu jego rozpoznania.

Reasumujgc, zarzuty podnoszone przez wnioskodawce w apelacji sa niezasadne, dlatego apelacja podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku). Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego
za druga instancje, Sad Apelacyjny widzi konieczno$é zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obcigzania jej
w ogoble kosztami. Jako szczego6lne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Sad przyjmuje
charakter sprawy (wysoko$¢ emerytury), a takze to, ze wysoko$¢ ustalonego wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego
nie jest wysoka. Okolicznosci te w ocenie Sagdu uzasadnialy zastosowanie zasady stusznoSci i odstapienie od obcigzania
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje na podstawie art. 102 k.p.c.
(pkt II sentencji wyroku).
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