Sygn.akt III AUa 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV U 815/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. L. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT AUa 824/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej matce R. L. (1) z uwagi na to, ze Z odpisu aktu zgonu zmarlej nie wynika data zgonu a jedynie
data znalezienia zwlok.

W odwolaniu od tej decyzji skarzaca M. L. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej matce

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. L.
prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce od marca 2017r. do 5 maja 2017 r. oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



R. L. (1) matka wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego. Z odpisu skréconego aktu zgonu oraz karty zgonu wynika data znalezienia zwlok — 5 maja 2017r.,
brak jest za$ daty zgonu).

Swiadczenia nalezne zmarlej wstrzymane zostaly juz z dniem 1 marca 2017r. na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — z uwagi na to, ze §wiadczenia
te nie mogly by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W dniu 11 maja 2017r. wnioskodawczyni M.
L. zlozyta w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczeN po osobie uprawnionej do §wiadczen
emerytalno-rentowych.

Zaskarzona decyzja pozwany organ odmoéwil prawa do niezrealizowanego Swiadczenia corce — wnioskodawczyni z
uwagi na brak daty zgonu R. L. (1).

Z informacji Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. wynika, iz do chwili kierowania pisma do sadu (data wplywu
3.10.2017r.) postepowanie w sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. 204.2017 nie zostalo zakonczone. Akta znajduja sie
w Komendzie Miejskiej Policji w O. prowadzacej postepowanie i nie mogly by¢ przekazane do sadu w zwiazku z
niniejszym postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017r. dopuszczony zostal dowod z opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. na
okoliczno$¢ generalnie rzecz biorac przyczyny zgonu matki i ojca odwolujacej, ktérzy zostali znalezieni razem martwi
w mieszkaniu ( k..28 akt sprawy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Inna byla jedynie ocena prawna dotyczaca
zlozonego przez odwolujacg wniosku o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia. Spér sprowadzal sie bowiem do
interpretacji art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 887). Stanowi on, ze w razie $§mierci osoby, ktora zglosita wniosek o swiadczenie okre§lone
ustaws, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Pozwany nie kwestionowal, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu uprawnionych wymienionych tym przepisem. Nalezy
do drugiej kategorii os6b uprawnionych omawianym przepisem prawa. Pozwany odmoéwil uwzglednienia wniosku
jedynie z powodu braku dokladnej daty zgonu matki wnioskodawczyni - R. L. (1)

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nie jest trafne.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo do renty, czy dodatku pielegnacyjnego (ktdre przystugiwaly zmarlej) sa §wiadczeniami
SciSle zwiazanymi z osoba uprawnionego, ktéry nie moze nim rozporzadza¢. Prawo do renty nie wchodzi rowniez
w sklad spadku ( art. 922 § 2 k.c.). Niepobrana za zycia renta wraz z dodatkami do niej przyslugujacymi jako
Swiadczenie rowniez nie wchodzi w sklad spadku. Moze jednak zostaé wyplacona okreSlonemu kregowi os6b na
podstawie szczegdlnej regulacji, ktora przewiduje wskazany wyzej art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Dlatego
tez uprawnione jest stwierdzenie, ze z chwila Smierci osoby, ktdrej nalezaly sie okreSlone Swiadczenia pieniezne, z
mocy ustawy powstaje okreslony stosunek prawny, ktérego trescia jest prawo do ( roszczenie o wyplate) Swiadczenia
naleznego uprawnionemu. Wyraza sie w tym szczego6lne nastepstwo prawne, okreslonych bliskich oséb zmarlego,
ktére jest odrebne od uprawnienia wynikajgcego z prawa spadkowego ( tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
9.05.2013r., II UZP 3/13).

W sprawie — w zwigzku ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy najistotniejsze jest za$ to, ze zgodnie z
zasada domniemania Zycia osoby zaginionej ( a w sprawie od pewnego momentu ZUS wstrzymat wyplate swiadczen z
uwagi na nieodbieranie §wiadczen przez uprawniong — art. 134 ust. 5 ustawy) dopoty dopoki nie zostang odnalezione



zwloki osoby zaginionej, albo nie zapadnie postanowienie uznajace osobe zaginiong za zmarla, osobe taka nalezy
uwazaé za Zywa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2001r., II UKN 195/00 wskazal, ze zasada domniemania zycia
osoby zaginionej, ktora nie zostala uznana za zmarlego w trybie art. 29-32 k.c. stanowi podstawowe kryterium
dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania przepisow o wstrzymaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest nieco odmienny, tym niemniej orzeczenia te maja odpowiednie zastosowanie
i w sprawie niniejszej. W ocenie Sadu Okregowego za date $mierci uprawnionej do Swiadczen R. L. (1) nalezy przyjaé
date odnalezienia zwtok. Tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 10 maja 2017r. Prokuratury
Rejonowej O. — P. w O. o zasiegnieciu opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. prowadzone postepowanie karne
skupia sie raczej na tym jaka byla przyczyna $mieci matki i ojca wnioskodawczyni, ktérzy zostali znalezieni razem w
mieszkaniu. W tredci uzasadnienia do tego postanowienia ( k.28 akt sprawy) wskazano réowniez, ze corka zmarlych
(wnioskodawczyni w sprawie niniejszej, bedaca jednoczesnie jedynym dzieckiem zmarlej — informacja na k. 17 akt
sprawy- pismo pelnomocnika wnioskodawczyni) przekazata w toku postepowania informacje, ze oboje rodzice byli od
lat alkoholikami. RzeczywiScie wskazuje to raczej na to, ze organ prokuratorski prowadzi postepowanie na okoliczno§é
tego, czy do Smierci rodzicow odwolujacej w tym uprawnionej do Swiadczen nie przyczynily sie osoby trzecie, niz na
okoliczno$é ustalenia dokladnej daty Smierci uprawnionej do $wiadczen z ZUS.

Sad ponadto podzielilt wywod prawny zawarty w piSmie procesowym pelnomocnika wnioskodawczyni co do tego,
ze skoro w Swietle art. 95 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. Prawo o aktach stanu cywilnego akt zgonu
powinien zawieraé date, godzine oraz miejsce zgonu, a gdy nie sa znane — date, godzine oraz miejsce znalezienia zwlok
— to przepis ten wymiennie traktuje date wpisana do aktu zgonu — jest nig wiec albo data faktycznego zgonu, albo
data znalezienia zwlok ( tak tez Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z
dnia 18.08.2017r., (...)).

W ocenie Sadu Okregowego data znalezienia zwlok jest niewatpliwie pewng- najpdzniejszg datg Smierci uprawnionej
do $wiadczen z FUS i do tej daty pozwany organ winien dokona¢ wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia — od daty
jego wstrzymania.

Dlatego tez w ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0
emeryturach i rentach z FUS do przyznania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia, dlatego orzeczono jak w pkt I

wyroku z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.

W pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu sad zasadzil od pozwanego organu na rzecz
odwolujacej zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucal mu naruszenie prawa
materialnego tj. art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne uznanie,
ze stanowisko ZUS w kwestii odmowy prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej R. L. nie jest trafne i
przyznanie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia za okres od 1 marca 2017 r. do 5 maja 2017 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy wydal zgodny z prawem wyrok, dokonujac wlasciwej wykladni przepisu art. 136 ust.1 ustawny z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest niesporny.



Odwolujacej odmoéwiono wyplaty Swiadczenia naleznego do dnia $mierci jej matce — R. L. (1). Przyczyna odmowy byt
brak wskazania w akcie zgonu daty $mierci a jedynie podanie daty znalezienia zwlok tj. 5 maja 2017 r.

W ocenie organu rentowego przepis art. 136 ust.1 uprawnia m.in. dzieci do otrzymania Swiadczen naleznych do dnia
$mierci ich rodzicom (tj. emerytury lub renty). Zdaniem ZUS data znalezienia zwlok nie jest tozsama z datg $mierci
Swiadczeniobiorcy. Nalezy podkreslié, ze przyznane R. L. $wiadczenie rentowe wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
przystugiwalo R. L. do dnia jej $mierci. Wstrzymanie przez ZUS z dniem 1 marca 2017 r. wyplaty $§wiadczen matce
odwolujacej nastapilo wobec ziszczenia sie przeslanki z art. 134 ust.1 pkt 5 ustawy emerytalnej tj. niemoznosci
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Wstrzymanie wyplaty renty nie oznaczalo jednak ustania
prawa do niej, a jedynie zaprzestania jego realizacji. W rozpoznawanej sprawie do dnia $mierci R. L. (1) nie ustala
przyczyna wstrzymania wyplaty przedmiotowej renty a tym samym nie zaistniala przestanka do wznowienia realizacji
Swiadczenia. R. L. od 1 marca 2017 r. do dnia Smierci nie wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
Swiadczenia. Wniosku takiego nie mogla zlozy¢ za zZycia matki M. L.. Art. 136 ustawy emerytalnej okresla jednak komu
przystuguje status nastepcy prawnego zmarlego rencisty. W sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczenia na podstawie
art.134 ust.1 pkt 5 ustawy prawo do niego nie wygasa i mimo jego niezrealizowania nadal przystuguje uprawnionemu
do dnia $mierci.

Brak wniosku emeryta czy rencisty o wyplate wstrzymanego Swiadczenia nie oznacza jednak, ze przepada emerytura
lub renta niepobrana przez zaginionego do dnia $mierci. Niepobrane $wiadczenie nadal jest $§wiadczeniem
majatkowym uprawnionego. W niniejszej sprawie zgodnie z zasada domniemania zycia nalezy uzna¢, ze renta nalezala
sie R. L. do dnia znalezienia jej zwlok tj. 5 maja 2017 r..

W sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia daty $mierci nalezy uznaé, ze pewng najp6zniejszg data tego zdarzenia jest
dzien znalezienia zwlok. W przedmiotowej sprawie dzien znalezienia zwlok R. L. nalezy uznac za tozsamy z dniem jej
$mierci. W przeciwnym wypadku, ktéry ma miejsce w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy ustalenie daty émierci
jest niemozliwe do ustalenia, uprawnieni nigdy nie mogliby skorzystaé¢ z prawa do wyplaty §wiadczen emerytalnych
z art. 136 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Taka niekorzystna interpretacja przepisu art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej bylaby sprzeczna z konstytucyjna
gwarancja prawa obywatela do przyznanych mu $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego (art.6 ust.1 Konstytucjii w
niedopuszczalny sposob ograniczaloby uprawnienia cztlonkdw rodziny $wiadczeniobiorcy, wynikajace z art.136 ustawy
emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.98 § 1 kpc w zw. z §10 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (j.t. z 3 stycznia 2018 r. Dz.U. 2018 poz.265).-

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski



