Sygn.akt III AUa 822/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia po waloryzacji

na skutek apelacji wnioskodawcy R. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 16 sierpnia 2017 r.
sygn. akt IV U 627/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu K. N. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjinym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz nakazuje wyplacié¢ te kwote ze Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Olsztynie.

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 822/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 16 marca 2017 r. zwaloryzowal R. D. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy poprzez pomnozenie ustalonej na dzien 28 lutego 2017 r. kwoty Swiadczenia, tj.
793,35 zl, przez wskaznik waloryzacji, tj. 100,44%. Organ rentowy zaznaczyl, ze kwota podwyzki byla mniejsza niz
7,50 zl, dlatego wysoko$é¢ zwaloryzowanej renty ustalono poprzez dodanie kwoty 7,50 z do ustalonej na dzien 28
lutego 2017 r. kwoty $wiadczenia, tj. do kwoty 739,35 zt. Swiadczenie po waloryzacji wyniosto 800,85 zt i zostalo
podwyzszone do 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 1.205,27 zl. Wysokoé¢ Swiadczenia do wyplaty
od dnia 1 marca 2017 r., po uprzednim potraceniu zaliczki na podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz kwoty potracen w zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi (zajeciami komorniczymi), wyniosla miesiecznie
718,49 z1.



R. D. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Nie zgodzil sie z jej tredcia. Twierdzil, ze §wiadczenie rentowe jest wyplacane mu
w zanizonej wysokosci, bo w wysoko$ci mniejszej o 301,31 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaznaczyl, ze dokonal waloryzacji Swiadczenia rentowego wnioskodawcy
na podstawie art. 88 i art. 89 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Waloryzacja renty nastapila przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017
r. i wskaznika waloryzacji. Organ rentowy dodal, ze prawidlowo dokonal ustalenia zwaloryzowanego $§wiadczenia po
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz kwoty potracen w zwiazku z
postepowaniami egzekucyjnymi.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 maja 1995 r. przyznal R. D.
prawo do renty z tytutu czeSciowej (prawidlowo: catkowita) niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba
zawodowa. Przeciwko R. D. tocza sie postepowania egzekucyjne, przedmiotem ktorych sg §wiadczenia cywilnoprawne.
Wierzycielami ubezpieczonego jest: (...) Bank S.A., (...) Bank S.A., N. (...)z siedziba w W., Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...), (...) Spolka z o.0. z siedziba w G., (...) N. (...). Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. Inspektorat w
K. decyzja z dnia 16 marca 2017 r. zwaloryzowal rente R. D. od dnia 1 marca 2017 r. poprzez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r. przez wskaznik waloryzacji. Kwota zwaloryzowanego $wiadczenia
wyniosla 796,84 zl. Podwyzka tego §wiadczenia okazala sie nizsza niz 7,50 zl, wobec czego wysoko$¢ zwaloryzowanej
renty ustalono przez dodanie kwoty 7,50 zl do kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r. Renta po
waloryzacji wyniosta 800,85 zt i w takiej wysokoSci byta wyplacana od dnia 1 marca 2017 r. Organ rentowy podwyzszyt
zwaloryzowane $wiadczenie do 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 1.205,27 zl brutto, a nastepnie
zmniejszyl kwote §wiadczenia o kwote przekazang do depozytu w zwigzku z kolejnymi potraceniami, tj. 0 301,31z} Od
1 marca 2017 r. podstawa opodatkowania stanowila miesiecznie kwote 1205 z1, zaliczka na podatek odprowadzana do
Urzedu Skarbowego wyniosla 77 zl, za$ skladka na ubezpieczenie spoleczne — 108,47 zl, w tym odliczona od podatku
kwota 93,41 zl, a odliczona z kwoty Swiadczenia kwota 15,60 zl.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonal prawidlowej waloryzacji Swiadczenia pobieranego przez
ubezpieczonego, stosujgc art. 88 i art. 89 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw oraz Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Sad uznal, ze organ rentowy zasadnie pomnozyl kwote
$wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r. (tj. kwote 793,35 z1) poprzez wskaznik waloryzacji 100,44%. Z uwagi
za$ na to, ze kwota podwyzki okazala sie nizsza niz 7,50 zl, organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ zwaloryzowanej
renty poprzez dodanie kwoty 7,50 zl do kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 ., tj. do kwoty 793,35 zt.

Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 5 ust. 5 Ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, w przypadku renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy i renty
inwalidzkiej trzeciej grupy kwota waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi nie mniej niz 7,50. Wedlug art. 6 ust. 5
pkt 5 tej ustawy waloryzacji, o ktérej mowa w art. 5, podlegaja $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Sad zaznaczyl, ze renta wnioskodawcy
po waloryzacji wyniosta 800,85 zl, dlatego organ rentowy stusznie podwyzszyt ja do 60% zwaloryzowanej podstawy,
tj. do kwoty 1205,27 zl brutto. Wynika to z art. 18 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy i chorob zawodowych, wedlug ktorego renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
nie moze by¢ nizsza niz 60 procent podstawy jej wymiaru dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko§¢ $wiadczenia do wyplaty
ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2017 r. Organ rentowy prawidlowo ustalil kwoty, ktore ulegaly potraceniu, zaliczki
na podatek dochodowy i skladki ubezpieczenie zdrowotne. Sad podkreslil, ze w myél art. 143 ust. 6 pkt ¢ w przypadku



zbiegu potracen sum egzekwowanych na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (prawidlowo: Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) potracenia nie
moga przekraczac lacznie 20% $wiadczenia, jezeli podlegaja potragceniu wylgcznie naleznos$ci egzekwowane, o ktoérych
mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (prawidlowo: Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Za bezsporna Sad uznal okoliczno$¢, ze naleznoéci egzekwowane od
ubezpieczonego byly wylacznie naleznoSciami cywilnoprawnymi. Nie byly to naleznoSci alimentacyjne ani innego
rodzaju naleznoS$ci opisane w art. 141 ustawy systemowej (prawidlowo: Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), ktorych zakres potracenia jest szerszy niz w niniejszej sprawie. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo dokonat potrgcenia 25% $wiadczenia brutto otrzymywanego przez
ubezpieczonego. Taka kwota jest wskazana w zaskarzonej decyzji.

Sad zauwazyl réwniez, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji nastapily zmiany prawne w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wyniku ktérych od dnia 1 lipca 2017 r. wolna od egzekucji i nalezno$ci innych
niz alimentacyjne jest kwota 75% najnizszej emerytury, ktora stanowi kwota 750 zl. Sad zaznaczyt jednak, ze nowa
regulacja nie obowigzuje w niniejszej spawie, gdyz zaskarzona decyzja zapadla w starym stanie prawnym.

Uznajac, ze odwolanie jest niezasadne, Sad Okregowy oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

R. D. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie. W pi$mie
z dnia 8 listopada 2017 r. (data wplywu do sadu) pelnomocnik skarzacego zarzucil naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 5,
art. 140 ust. 1 pkt 3 i art. 141 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (prawidlowo: Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz art. 2 Ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlasciwg interpretacje i w konsekwencji
uznanie, ze organ rentowy dokonal potracen z renty zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pelnomocnik
skarzacego zaznaczyl, ze wolna od potracen powinna by¢ kwota 750 zl, poniewaz na skutek zmiany Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ta kwota stanowi 75% najnizszej emerytury i jest wolna
od egzekucji i naleznos$ci innych niz alimentacyjne. Pelnomocnik zaznaczyl, ze do zobowigzan istniejacych w dniu
wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie art. 141 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz uwzglednienie odwolania w calo$ci. Wnio6st rowniez o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej wniost o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawki minimalnej, co uzasadnil
nakladem pracy i charakterem sprawy. W zakresie wnioskdw ewentualnych pelnomocnik wnioskodawcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. pelnomocnik skarzacego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za$ pelnomocnik organu rentowego — o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan na gruncie niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, ze zakres rozpoznania i orzekania (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie — przedmiotem postepowania sgdowego, okre$lonego
zakresem odwolania od tej decyzji. Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sadu w niniejszej sprawie byla ocena
zgodno$ci z prawem wydanej przez organ rentowy decyzji o waloryzacji §wiadczenia, ktérym jest obecnie pobierana
przez R. D. renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktorej kwota, ustalona
na dzien 28 lutego 2017 r., wynosila 793,35 zl.

Zgodnie z art. 20 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., zwanej dalej ,ustawa wypadkows”) renty z
ubezpieczenia wypadkowego podlegaja waloryzacji w terminach i na zasadach okre§lonych w ustawie o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zasady rocznej waloryzacji emerytur i rent okreslaja artykuly 88-94
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawa emerytalng”). Unormowania zawarte w tych przepisach przewiduja coroczna (od 1 marca)
waloryzacje emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia
oraz jego podstawy wymiaru (w wysoko$ci przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji)
przez wskaznik waloryzacji. W stosunku do pobieranych emerytur i rent waloryzacje przeprowadza sie z urzedu.

Waloryzacja to czynnoéé¢ formalno-techniczna, skutkujaca wzrostem §wiadczenia do kwoty rownej iloczynowi kwoty
Swiadczenia oraz wskaznika waloryzacji. W ramach prowadzonego procesu waloryzacji nie dochodzi do zmian w
zakresie wysoko$ci samego $wiadczenia poddawanego waloryzacji. Wobec powyzszego decyzja waloryzacyjna nie
otwiera sporu co do wysokoéci $§wiadczenia podlegajacego waloryzacji, ale nie zamyka ona drogi i nie stoi na
przeszkodzie w inicjowaniu postepowania dotyczacego ustalenia wysokosci $wiadczenia.

W zlozonej apelacji skarzacy kwestionuje wysoko$é ustalonej od 1 marca 2017 r. renty, przy czym jego zarzuty
sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania wysokosci potracen dokonanych z tego $wiadczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji §wiadczenia wnioskodawcy. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostala ustalona wedlug
obowigzujacych przepisow, na podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika z Komunikatu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2017
r. wskaznik ten wynosi 100,44%. Taki wskaznik zostal zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Nadto
wskaznik ten, stosownie do powolanych przepiséw, zostal pomnozony przez kwote §wiadczenia pobieranego przez
wnioskodawce na ostatni dzien lutego 2017 r. Wobec tego, ze ustalona w ten sposéb kwota podwyzki renty byla nizsza
niz 7,50 zt, wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez dodanie kwoty waloryzacji (7,50 z1) do kwoty §$wiadczenia.
Wysoko$é §wiadczenia rentowego po waloryzacji wyniosla 800,85 zl, ale na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej zostala podwyzszona do 60% podstawy jej wymiaru, poniewaz zgodnie z tym przepisem renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy i renta szkoleniowa z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 60% podstawy jej
wymiaru dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy. Zwaloryzowane §wiadczenie zostalo zatem podwyzszone do kwoty
1.205,27 7z} brutto.

Majac na uwadze jednoznaczne przepisy o waloryzacji §wiadczen oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna
podzieli¢ zarzutéow apelacji o nieprawidtowosci dokonania przez organ rentowy od dnia 1 marca 2017 r. waloryzacji
przystugujacej R. D. renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nie zastuguja
roéwniez na uwzglednienie zarzuty wnioskodawcy dotyczace niezasadnego, jego zdaniem, miesiecznego obnizania
wysokoSci zwaloryzowanej renty o kwote potracen wynoszacej 301,31 zt.

To, czy wysoko$¢ potracenia ze Swiadczenia rentowego mieScila sie w granicach przewidzianych prawem, wymaga
analizy odpowiednich przepisow. Na podstawie odeslania zawartego w art. 58 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zakresie nieuregulowanym ta ustawa stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W myél art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawag
emerytalna”) ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych — podlegaja potraceniu, z
uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne. Kwota potracen dokonywanych ze §wiadczenia rentowego z ubezpieczenia wypadkowego
wnioskodawcy na rzecz kilku wierzycieli nie moze przekraczac¢ wysokoSci dopuszczalnej przez przepisy art. 140 ust.
1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 6 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy emerytalnej, tj. wysokoéci 25% Swiadczenia
rentowego, przy czym renta jest wolna od egzekucji i potracen w czesci odpowiadajgcej 50% kwoty najnizszej renty.
Zgodnie bowiem z art. 140 ust. 1 ustawy emerytalnej potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane,
z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:



1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 — do wysoko$ci 60% $wiadczenia;
2) naleznoéci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoscia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoscia za pobyt w zakltadach opiekunczo-leczniczych,

c¢) odplatnoscia za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych

— do wysoko$ci 50% Swiadczenia;

3) innych egzekwowanych nalezno$ci — do wysokos$ci 25% $wiadczenia.

W myél art. 140 ust. 6 pkt 1 ustawy emerytalnej w przypadku zbiegu potracen sum egzekwowanych, o ktérych mowa
w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, potracenia nie mogg przekraczaé tacznie:

a) 60% Swiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu naleznoéci alimentacyjne,
b) 50% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu nalezno$ci inne niz alimentacyjne, z zastrzezeniem lit. c,

¢) 25% Swiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu wylgcznie naleznosSci egzekwowane, o ktérych mowa w art. 140 ust.
1 pkt 3.

Zgodnie z art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej wysoko$¢ czeSci §wiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz wysoko§¢ potracen, o ktdorych mowa w ust. 4, a takze wysoko$¢ czeSci Swiadczenia podlegajacego
potraceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym
procentowa wysoko$¢ potracen ze $wiadczen z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich
naliczania, ustala sie od kwoty Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jak wynika natomiast z art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w cze$ci odpowiadajace;j:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) Swiadczenia
— przy potracaniu:

a) naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,

¢) naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 (naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, czyli takich
jak w niniejszej sprawie), wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Nalezy zauwazyc¢, ze potracen ze $wiadczenia pienieznego dokonuje sie dopiero po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Jednakze wysoko$é
potracenia jest wyliczana od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki
zdrowotnej. Na dzien 28 lutego 2017 r. R. D. przystugiwala renta w wysokosci 1.205,27 7zl brutto. Wysoko$é renty po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych (Yacznej wysokosci 185,47 z1) wyniosta 1.019,80 z. Wysokoéé potracen sum egzekucyjnych ze swiadczen
nie mogla przekroczyé 25% kwoty brutto $§wiadczen, czyli kwoty 301,31 z} (1.205,27 x 25%). Niewatpliwie zatem
dokonywane potracenie w kwocie 301,31 zl nie przekroczylo 25% kwoty przyznanego Swiadczenia. Po potraceniu
kwoty 301,31 zt od kwoty 1.019,80 z} (czyli od wysokoSci §wiadczenia rentowego, ktore organ rentowy mial wyplacaé
wnioskodawcy przed potraceniem sum egzekwowanych na podstawie tytuldow wykonawczych) pozostala kwota
Swiadczenia w wysokoSci 718,49 zl. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych kwota najnizszej renty dla oséb cze$ciowo niezdolnych do pracy od dnia 1 marca 2017 r.



wynosi 750 zl miesiecznie, a zatem §wiadczenie ustalone wnioskodawcy w wysokoSci 718,49 z1 nie bylo nizsze niz 50%
kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze organ rentowy prawidlowo
obliczyl wysoko$¢ potracenia dokonanego z renty wypadkowej wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 4 ust. 11 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 pazdziernika 2017 r.) — pkt II sentencji wyroku.

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



