Sygn.akt III AUa 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki z tytulu wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 wrze$nia 2017 r. sygn.
akt IV U 714/17

oddala apelacje.
SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 821/17

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2017 r. odmoéwiono ubezpieczonemu T. Z. wyplaty odsetek
z tytulu wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 3 lata.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w toku postepowania przed organem rentowym wyplacono ubezpieczonemu
ekwiwalent za deputat weglowy za okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2017 r. w kwocie 4409 zl, ktéry wyplacono
wraz emerytura, za miesiac kwiecieni 2017 roku. W ocenie organu rentowego, skoro deputat weglowy wyplacany jest w
formie ekwiwalentu pienieznego z dotacji celowej z budzetu panstwa, to w tej sytuacji jego zdaniem brak jest podstaw
prawnych do wyplaty odsetek za zwloke w jego realizacji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony T. Z., w ktorym wskazal, iz wszystkie potrzebne dokumenty do wyliczenia
deputatu weglowego przedlozyl wraz z wnioskiem o emeryture. Byly tam rowniez §wiadectwa pracy wskazujace na
okres pracy w (...). Jak dodat w dalszej czeSci, ZUS nie wyplacajac deputatu weglowego, popehit blad, poniewaz sam
fakt $wiadczenia pracy powyzej 15 lat na kolei zobowiazuje organ rentowy z urzedu do wyplaty deputatu weglowego.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalit T. Z. prawo do
odsetek ustawowych z tytulu wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy przystugujacy za okres od 1 marca 2014 r. do
28 lutego 2017 1.

Sad ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lutego 2007 r. przyznano ubezpieczonemu T. Z. od
dnia 9 stycznia 2007 r. emeryture, uwzgledniajac ponad 21-letnim stazem pracy na kolei. Nastepnie decyzja z dnia 17
marca 2017 r. po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 8 marca 2017 r. ustalono ponownie wysoko$¢ emerytury
od dnia 1 marca 2017 r., wskazujac, iz od tego okresu bedzie mu wyplacany deputat weglowy. Decyzja z dnia 6 kwietnia
2017 r. wyréwnano ubezpieczonemu ekwiwalent za deputat weglowy za okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2017
r. w kwocie 4409 zl. Z kolei zaskarzona decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu wyplaty odsetek za wskazany deputat
weglowy za lata od 2014 do 2017 1.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci Sad podniosl, ze deputaty, w tym deputaty weglowe, sa Swiadczeniem ze stosunku pracy.
Podstawg prawna wyplaty takich §wiadczen sa przepisy zamieszczone w aktach prawnych wchodzacych w sklad
katalogu Zrodel prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu pracy. Adresatem roszczen pracownikow oraz emerytoéw
o wyplate deputatow i ich réwnowaznikow jest w zasadzie pracodawca. Przedmiotowe deputaty i ekwiwalenty nie sg
zatem $wiadczeniami z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Nie sa one bowiem wymienione w artykule 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednakze realizacja ich przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz okre$lonej kategorii emerytdw nastepuje w oparciu o odrebna regulacje
ustawowa jako zadanie przewidziane w artykule 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zasady i sposoby realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
zwanego ekwiwalentem przystugujace osobom uprawnionym zatrudnionym na kolei okreéla ustawa z dnia 8 wrze$nia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego. Zgodnie z artykulem 74 ust.
11 5 tej ustawy bylem pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture przyznang na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kilogramow
wegla kamiennego rocznie w formie wlasnie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten zgodnie z t3 regulacja przyznaje
i wyplaca sie w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we
wrzeéniu za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznaje te $wiadczenie
z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Co istotne - zdaniem Sadu I instancji - w my$l artykulu 74 ust. 10 i ust 11 tej ustawy emeryci nabywaja prawo do
ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury. Zapis ten wskazuje, ze wyplata ta nastepuje z mocy prawa i
to bez wniosku uprawnionego (emeryta). Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje albo ulega zawieszeniu
wraz z ustaniem prawa do emerytury. Zatem, co wyraznie nalezy podkresli¢, a na co wskazuje tez miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Lublinie w sprawie III AUa 424/13 w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., wyplata tego ekwiwalentu nie jest
w ogo6le uzalezniona od zlozenia uprzedniego wniosku przez §wiadczeniobiorce a organ rentowy jezeli ma informacje
o tym, ze dany $wiadczeniobiorca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy na kolei i z tego tytulu ma tak
zwang emeryture kolejowa, powinien na podstawie tej dokumentacji z urzedu wyplaci¢ wraz z emerytura deputat
weglowy. W rozpoznawanej sprawie, prawo do emerytury kolejowej wynikalo w sposéb oczywisty z dokumentow
zlozonych przez ubezpieczonego, a mianowicie z zalaczonych §wiadectw pracy oraz z kwestionariusza dolaczonego do
wniosku o wyplate emerytury w ktérym byly wskazane okresy pracy na kolei. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
wyplacil wymienionemu przedmiotowego §wiadczenia mimo ze z dolaczonych przez niego dokumentéw wynikalo, ze
speil warunki do wyplaty deputatu weglowego.

Dalej Sad podkreslil Ze, decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. sam organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu deputat
weglowego za okres od 2014 roku do 2017 roku. Wyplata naleznoéci za okres wsteczny - za okres 3 lat wynikala
zatem z bledu organu rentowego, poniewaz artykul 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze wyplata
za okres 3 lat ma miejsce wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego. Skoro organ rentowy wyplacil za okres wsteczny 3 lat deputat weglowy, to znaczy ze uznal, ze popeknil



blad, bo w przeciwnym razie nie wyplacalby §wiadczen za okres wsteczny 3 lat, tylko jak stanowi przepis, od daty
wniosku o wyplate §wiadczenia. Nadto wcze$niejsze rozwazania Sadu wskazuja na to, ze organ rentowy rzeczywiscie
popehil blad, poniewaz powinien ubezpieczonemu deputat wyplacié¢ z urzedu wraz z emeryturg. W tej sytuacji organ
rentowy jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych. Stosownie bowiem do treéci artykulu 85 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach
nie ustali prawa do §wiadczenia lub nie wyplaci tego $§wiadczenia, jest zobowigzany] do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jedynie
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro w okolicznoéciach sprawy doszlo do wyplaty emerytury, czyli tez deputatu
weglowego w zanizonej wysokoSci, to doszlo do tego na skutek bledu organu rentowego, ktory wadliwie nie ustalil
i nie wyplacil naleznosci z tytulu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, to oznacza, ze w mysl cytowanych
przepiséw nalezy sie T. Z. prawo do odsetek.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwiazku z artykulem 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w

zwigzku z artykulem 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy. Skarzac wyrok w caloéci zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.3 i 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledne uznanie, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i przyznanie prawa do odsetek ustawowych z
tytulu wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy przystugujacy za okres od 1.03.2014 r. do 28.02.2017 r. wskazujac na
powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu apelacji
pozwany organ rentowy podniosl, iz w jego ocenie, ekwiwalent pieniezny wyplacany przez ZUS nie jest $wiadczeniem z
ubezpieczen spotecznych o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U.
Z 2013 I. pOz. 1440 ze zm.) i art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 1442 ze zm.) nie przewiduje wyplaty odsetek za opdZnienie jego wyplaty. Pozwany organ rentowy nie zgodzil
sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zostal zobowigzany do wyplaty ubezpieczonemu odsetek od ekwiwalentu za
deputat weglowy za sporny okres. Przedmiotowe $wiadczenie pieniezne nie jest bowiem $wiadczeniem z ubezpieczen
spolecznych. Deputat weglowy jest wyplacany z dotacji celowej z budzetu panstwa i nie jest §wiadczeniem zleconym
do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, tylko §wiadczeniem, ktore przystuguje jako czesé $wiadczenia kolejowego
w przypadku zachowania uprawnienia do deputatu weglowego. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej - wedlug
pozwanego - nie ma w tym przypadku zastosowania. Przepisy ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
w art. 74 zlecajg organom rentowym wyplate ekwiwalentu kolejowego, jednakze nie odsylaja do zadnych przepisow
nakazujacych wyplate odsetek od tej wyplaty. Zdaniem pozwanego organu rentowego, zastosowanie w niniejszym
przypadku regulacji przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej nie bylo uprawnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéow, ktore skutkowalyby zmiana
zaskarzonego wyroku. Na etapie postepowania apelacyjnego spér dotyczyl prawa ubezpieczonego do odsetek od
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, ktéry to ekwiwalent bezspornie zostal mu przyznany i wyplacony za
okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2017 r. zgodnie z decyzja pozwanego z dnia 6 kwietnia 2017 r. Nie bylo
przedmiotem sporu, ze ubezpieczony spelnial warunki do uzyskania tegoz ekwiwalentu, a jego uprawnienia w tym
zakresie wynikaly z dokumentow zlozonych wraz z wnioskiem o emeryture w 6 grudnia 2006 r.

Podnies¢ nalezy, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest wymieniony w art. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dale;j:
ustawa emerytalna) jako §wiadczenie okreslone ta ustawa. Kwestie uprawnien emerytéw i rencistow do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy reguluje art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1160 dalej: ustawa o komercjalizacji), ktéry w ust.



1 stanowi, ze bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, 2 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 8011 8021 Nr
106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1.800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.
Emeryci i rencis$ci na bywajg prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10 art.
74). Z kolei art. 74 ust. 5 stanowi, ze ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres
od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

W myél art. 71 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 121; dalej: ustawa systemowa) Zaklad wykonuje rowniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw
(ust. 1). Zaklad moze wykonywa¢é inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (ust.
2). Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, bowiem z jego brzmienia jednoznacznie wynika, iz stosuje sie
go nie tylko w przypadku op6Znienia w przyznaniu i wyplaceniu Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych,
ale réwniez w przypadku op6Znienia w przyznaniu i wyplaceniu $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych. Takim wlaénie przepisem zlecajgcym pozwanemu wyplate ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy jest art. 74 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o komercjalizacji.

Wskazac tez nalezy, ze wérod Swiadczen zleconych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych znajduja sie miedzy innymi:
renta socjalna, ktéra ZUS wyplaca na mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U.
7 2013 1. poz. 982 ze zm.) oraz Swiadczenie przedemerytalne, ktére ZUS wyplaca na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.). Akcentowana
przez apelujacego okolicznosé, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy jest wyplacany z dotacji celowej z budzetu
panstwa nie ma w sprawie znaczenia, bowiem réwniez inne Swiadczenia zlecone ZUS do wyplaty majg podobne zrédla
finansowania, jak np. renta socjalna - zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej - finansowana jest ze $rodkéw
budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy o komercjalizacji nie musza zawiera¢ odestania do przepiséw nakazujacych
wyplate odsetek od ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, skoro zastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
wynika wprost z brzmienia tego przepisu w powiazaniu z art. 71 tejze ustawy. Ponadto w ust. 5, 6 i 7 art. 74 ustawy
o komercjalizacji wskazano terminy wyplaty ekwiwalentu pienieznego, a trudno uzna¢ aby ustawodawca okreslil
terminy wyplaty bez konsekwencji dla podmiotu wyplacajacego ten ekwiwalent z naruszeniem ustalonych terminow
wyplaty. W tym stanie rzeczy - w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy prawidtowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, a zarzut naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej uznac nalezalo za chybiony. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25.02.2016 r. (III AUa 1453/15 publ. L.) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 16.10.2014 r. (sprawie III AUa 2613/13 publ. L.).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

SSO del. Grazyna Zaleska- Bartkowiak SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski



