Sygn.akt III AUa 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek w zwigzku z prawem do renty tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IVU 1085/17

oddala apelacje.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Sotowinska SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 812/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. odméwil B. S. wyplaty odsetek od
przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3 lutego 2017 r. renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz wyplaty odsetek od §wiadczenia
rentowego z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznanej od dnia 1 stycznia 2017 r.

W odwolaniu od tej decyzji B. S. wnidst o jej zmiane i wyplate odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. Zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 11 1a oraz art. 129 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, Zze od lipca 2011 r. byt okresowo uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a od stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2020 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Argumentowal, Ze bledne orzecznictwo lekarzy ZUS skutkowalo pozbawieniem go
przez 3,5 roku §rodkéw utrzymania i leczenia, wobec czego — jego zdaniem — naleza mu sie odsetki od daty zlozenia



wniosku o rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, czyli od dnia 1 lipca 2013 r., oraz od daty zlozenia wniosku
o rente z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 1 stycznia 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Zwrocilt uwage, ze Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. (IV U 4435/13) przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu
14 marca 2017 r. i wplynal do organu rentowego w dniu 17 marca 2017 r. Organ rentowy, stosownie do art. 118 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyjal dzien 17 marca 2017 r., to jest date wplywu prawomocnego
wyroku Sadu i w dniu 4 kwietnia 2017 r. wydal decyzje wykonujacg to orzeczenie. Skoro wiec okres miedzy wplywem
wyroku Sadu a wydaniem tej decyzji jest krotszy niz 30 dni, to organ rentowy nie pozostawat w zwloce, a odsetki z
tytulu op6Znienia nie przystuguja.

Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawcy o wyplate odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017
r. organ argumentowal, ze wydanie decyzji na skutek wniosku z dnia 26 stycznia 2017 r. ustalajacej prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy nastgpilo niezwlocznie po wyczerpaniu procedury orzeczniczo-lekarskiej
(w tym sprzeciwie wniesionym przez wnioskodawce), tj. dnia 17 maja 2017 r., w zwiazku z czym organ rentowy nie
pozostawat w zwloce z wydaniem decyzji i wyplata tego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy B. S. prawo do odsetek za okres od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. w zwigzku
z przyznanym decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. prawem do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, za§ w
pozostalym zakresie oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze B. S. (urodzony w dniu (...)) pobieral z ZUS rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od
dnia 1lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Nastepnie byl uprawniony do tego §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2012 1. do dnia 31 lipca 2013 r. W dniu 29 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o przedluzenie prawa do renty. Woéwczas
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 wrze$nia 2013 r. i orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16
pazdziernika 2013 r. zostal uznany za osobe zdolna do pracy. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 22
pazdziernika 2013 r. odmoéwil B. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Od tej decyzji wnioskodawca zlozyt
odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji. W toku postepowania w
sprawie o sygn. akt IV U 4435/13 Sad Okregowy w Olsztynie dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
pulmonologii, ortopedii i diabetologii. Biegli diabetolog, po rozpoznaniu cukrzycy typu II, nadciSnienia tetniczego,
zaburzen lipidowych, przewleklej obturacyjnej choroby pluc, obturacyjnego bezdechu sennego, otylosci olbrzymiej i
zmian zwyrodnieniowych staw6w biodrowych (opinia z dnia 18 marca 2014 r.), i chirurg-ortopeda, po zdiagnozowaniu
choroby zwyrodnieniowej lewego stawu biodrowego (opinia z dnia 20 maja 2014 r. oraz opinie uzupelniajace z dnia
5 wrze$nia 2014 r. i z dnia 1 lutego 2016 r.), uznali, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy ze wzgledéw
diabetologicznych i ortopedycznych. Natomiast biegly pulmonolog (w opinii z dnia 13 sierpnia 2014 r.) rozpoznal
astme/ (...), zespot nakladania (posta¢ umiarkowana) i bezdech senny (posta¢ ciezka) oraz uznal wnioskodawce za
trwale, cze$ciowo niezdolnego do pracy nadal po dniu 31 lipca 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zdiagnozowane
u skarzacego schorzenia wywoluja spadek wydolnoéci fizycznej oraz stale uczucie zmeczenia i sennoéci. Moze to
powodowaé zasypianie w trakcie pracy niezalezne od woli ubezpieczonego, co powoduje niemozno$¢ wykonywania
prac ciezkich, przy maszynach w ruchu czy prowadzenia samochodu.

Na skutek zastrzezen organu rentowego do opinii bieglego pulmonologa Sad dopuscit dowod z opinii innego
bieglego pulmonologa, ktéry w opinii z dnia 2 grudnia 2014 r., uznal, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy
ze wskazaniem na poprawe kliniczng astmy oskrzelowej. Wobec rozbieznych opinii bieglych pulmonologéow Sad
dopuscil dowdd z opinii lekarza bieglego pulmonologa z (...) Szpitala (...) w B., a wobec jego braku — z opinii
bieglego z listy Sadu Okregowego w Suwalkach. Biegly ten w opinii z dnia 26 pazdziernika 2015 r., oraz w opinii
uzupetniajgcej z dnia 2 marca 2016 r., uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy, wskazujac, ze podstawa oceny
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy jest ocena wydolnosci jego ukladu oddechowego. Majac na uwadze zastrzezenia



wnioskodawcy do powyzszych opinii Sad dopuécit dowod z opinii nowego zespolu lekarzy bieglych, tj. chirurga
ortopedy i kolejnego pulmonologa z listy Sagdu Okregowego w Bydgoszczy. Biegly chirurg-ortopeda w opinii z dnia
5 grudnia 2016 r. uznat ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Natomiast biegly pulmonolog w opinii z dnia 4
pazdziernika 2016 r. uznal skarzacego za okresowo, czeSciowo niezdolnego do pracy po dniu 31 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jest zespol
nakladania, tj. astma oskrzelowai (...), a dodatkowe badania wykazujg upo$ledzenie rezerw wentylacyjnych phtuc typu
obturacyjnego w stopniu umiarkowanie ciezkim. Biegly argumentowal, ze stan zdrowia skarzacego, wraz z uptywem
czasu, pogorszyl sie. Wskazal, ze w przebiegu choroby ukladu oddechowego utrzymuja sie u wnioskodawcy zaburzenia
typu obturacyjnego w stopniu umiarkowanym w 2014 r., az do ciezkiego w 2015 r. i 2016 r. Biegly odwolal sie do
nowej dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez skarzacego i podkreslil, ze badania spirometryczne wykonano po
przyjeciu lekow rozszerzajacych oskrzela, co oznacza, ze powyzsze zmiany maja charakter nieodwracalnych.

Opinia ostatniego bieglego pulmonologa nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Sad Okregowy wyrokiem z

dnia 3 lutego 2017 r., na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy po dniu 13 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. Wyrok w sprawie IV U 4435/13 uprawomocnil sie z dniem 14 marca 2017 r., a orzeczenie wplynelo
do ZUS w dniu 17 marca 2017 r.

Organ rentowy decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. wykonal to orzeczenie, przyznajac wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz w dniu
14 kwietnia 2017 r. wyplacil B. S. wyrdéwnanie $§wiadczenia za okres od sierpnia 2013 r. do grudnia 2016 r. Termin
platnosci renty ustalono w decyzji na dzien 15 kazdego miesigca.

W dniu 26 stycznia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. uznal, iz skarzacy jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 30 kwietnia 2018 r., za§ Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 maja 2017 r. stwierdzila u
niego catkowita niezdolno$¢ do pracy do dnia 31 maja 2020 r. Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. wnioskodawca zostal
uprawniony od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2020 r. do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy ustalil termin platnoéci §wiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca. Swiadczenie rentowe wraz z wyréwnaniem
za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. zostalo przekazane na rachunek bankowy wnioskodawcy
w dniu 23 maja 2017 r.

W dniu 21 czerwca 2017 r. wplynal do (...) Oddzial w O. wniosek B. S. o wyplate odsetek w zwigzku z nieterminowa
wyplata renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1lipca 2013 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. W odpowiedzi
na ten wniosek organ rentowy wydal w dniu 29 czerwca 2017 r. zaskarzona decyzje, odmawiajac wyplaty odsetek.

Sad Okregowy uznal, Ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny, za$ spor dotyczyl oceny, czy organ rentowy zasadnie
odmoéwil B. S. wyplaty odsetek od przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3 lutego
2017 1. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. oraz odsetek od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. w zwigzku z decyzja z dnia 17 maja 2017
r., ustalajaca prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Sad zaznaczyl, ze reguly
przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych normuja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). W tym
zakresie Sad odwolal sie do art. 118 ust. 1-5 tej ustawy i podkreslil, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia
wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci.
Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci" nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 1., P 11/07). Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza
dokonanie czynnos$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, to znaczy przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.



Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778), jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad stwierdzil, ze na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
okreélenie ,okolicznos$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci” oznacza, ze organ rentowy nie
jest obowigzany do wyplaty odsetek, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, ale rowniez wtedy, gdy opdzZnienie w
ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10; z
dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). Sad odwolal sie réwniez do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. (III AUa 1164/15), zgodnie z ktérym ustawa systemowa
i emerytalna nie okreslaja podstaw odpowiedzialno$ci organu rentowego: czy jest to wina (jaki jej stopien) lub
ryzyko, czy tez inne kryterium. W odniesieniu do ewentualnych wad postepowania dowodowego/orzeczniczego
dotyczacych niezdolnosci do pracy, dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze odpowiedzialno$c
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji jest wylaczana w sytuacji,
kiedy: a) w postepowaniu sagdowym przedstawiono nowe dowody lub okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla zmiany
ustalen w zakresie zdolnosSci do pracy, a za wczedniejsze nie przedstawienie tychze odpowiadal ubezpieczony; b)
w toku procesu przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskow
opinii bieglych, w tym kiedy na skutek takiego postepowania do ustalenia niezdolnoéci do pracy doszlo dopiero w
drugiej instancji. Do pierwszej ze wskazanych sytuacji nalezy chociazby okoliczno$é¢, gdy wobec braku dokumentéow
organ rentowy nie mial mozliwoéci ustalenia prawa do §wiadczenia naleznego wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly
przedlozone przez wnioskodawce dopiero w postepowaniu odwolawczym przed sadem. Wéwcezas dzialanie organu
rentowego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione i w konsekwencji nie rodzi ono koniecznosci wyplaty odsetek na rzecz
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 paZzdziernika 2012 r., IIT AUa 575/12).
Ilustracje drugiej ze wskazanych sytuacji stanowi stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2015 r. (III AUa 439/15). Nie moze by¢ mowy o okolicznosci, za ktora organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, gdy rozpoznanie lekarzy leczacych jest niekonsekwentne, opinie bieglych sadowych lekarzy
potwierdzajg stanowisko organu i nie ma jednolitos$ci w pogladach medycznych lekarzy sadowych (podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13). Z kolei o odpowiedzialno$ci organu
rentowego mozna moéwié, kiedy blad lekarza orzecznika ZUS jest wynikiem ewidentnych nieprawidtowosci, czyli
wtedy, gdy zostanie potwierdzony w opinii bieglych sadowych, ktérzy w sposéb ewidentny niebudzacy watpliwosci
dyskwalifikuja te orzeczenia, wskazujac blad w sztuce lub blad w rozpoznaniu (wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 sierpnia 2015 r.).

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze nie mozna obcigzy¢ komisji lekarskiej, a w konsekwencji organu rentowego, bledna
oceng niezdolno$ci do pracy, kiedy dokonanie tej oceny bylo ponadprzecietnie trudne. Owa trudno$c jest stwierdzana
post factum na podstawie zakresu postepowania dowodowego i jego wynikéw, zwlaszcza jezeli wyniki te byly
rozbiezne. W takiej sytuacji nie mozna miec¢ zastrzezen do czlonkéw komisji lekarskiej, w zakresie ich starannoéci
i fachowosci, a zatem nie mozna tez moéwi¢ o odpowiedzialnoSci organu rentowego. Na tle art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, ktory okreéla, w jakiej sytuacji ,za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji" przyjmuje sie takze dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego i w Swietle powolanych
pogladow judykatury okreslenie takiego dnia moze nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu braku odpowiedzialno$ci organu
rentowego (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., IIT AUa 376/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 575/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w sprawie IV U



4435/13. Dopiero wynik dlugotrwalego postepowania dowodowego prowadzonego przed Sagdem Okregowym pozwolil
na ostateczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy jest nadal po dniu 31 lipca 2013 r. niezdolny do
pracy. Powolani w tej sprawie lekarze biegli z zakresu diabetologii, ortopedii (oraz chirurgii) i pulmonologii nie byli
jednomy$lni co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Z uwagi na charakter dominujacych u skarzacego schorzen
kluczowe znaczenie Sad przypisal opinii bieglych lekarzy z zakresu pulmonologii. W powolanej sprawie Sad korzystal
z wiadomodci specjalnych czterech bieglych tej specjalnoéci, przy czym zdania bieglych byly rozbiezne. Dopiero
opinia ostatniego z nich, oparta na dodatkowej dokumentacji lekarskiej, sporzadzonej po dniu wydania zaskarzonej
decyzji, stala sie podstawa przyznania wnioskodawcy Swiadczenia rentowego. Biegly pulmonolog dysponowal bowiem
dokumentacja zgromadzona na etapie postepowania przed organem rentowym, ale takze nowymi dowodami leczenia
przedlozonymi przez wnioskodawce w sprawie IV U 4435/13, w szczeg6lno$ci badaniami spirometrii, ktérych ZUS
nie posiadal orzekajac o stanie zdrowia skarzacego na skutek wniosku o rente z dnia 29 lipca 2013 r. Sad dodal, ze
lacznie stan zdrowia wnioskodawcy w kontek$cie rozpoznanych u niego schorzen byt pieciokrotnie opiniowany przez
bieglych pulmonologéw, trzykrotnie przez bieglych lekarzy ortopedéw, bieglego chirurga oraz diabetologa. Dopiero
postepowanie odwolawcze przed sadem pozwolilo na ocene, ze wnioskodawca jest nadal po dniu 31 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. cze$ciowo niezdolny do pracy z powodéw pulmonologicznych. W tych okolicznoSciach Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania organowi rentowemu bledu co do ustalen faktycznych dotyczacych stanu
zdrowia wnioskodawcy na etapie przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Postepowanie sadowe w sprawie IV U 4435/13
bylo wiec konieczne do ostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy i zbadania wszystkich przestanek do przyznania
B. S. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nadal po dniu 31 lipca 2013 .

Biorac pod uwage stanowisko organu rentowego, ktory nie kwestionowal opinii czwartego bieglego lekarza
pulmonologa, pozostawiajac decyzje do uznania sadu, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji ustalajgcej prawo do renty wnioskodawcy, zdaniem Sagdu Okregowego, nalezalo przyjac¢ date wydania
wyroku w dniu 3 lutego 2017 r. w sprawie IV U 4435/13. Dopiero w trakcie badania sprawy przez sad pierwszej
instancji i przeprowadzenia bardzo obszernego postepowania dowodowego poczyniono ustalenia uzasadniajace
przyznanie Swiadczenia, a wymagalo to przeprowadzenia dowodu z szeregu opinii bieglych sadowych w tym czterech
roznych bieglych pulmonologow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2015 r., ITT AUa 2601/13).

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle art. 118 ust. 5 cytowanej ustawy, organ rentowy pozostawal w zwloce
w wyplacie §wiadczenia za okres od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. W tym zakresie Sad zaznaczyl, ze
kazdorazowy miesieczny termin platno$ci renty wnioskodawcy wyznaczony zostal na 15 dzien miesigca. Zwazywszy
na tresc¢ art. 118 ust. 4 cytowanej ustawy organ rentowy winien byl wiec wyplacié przyznane wyrokiem $wiadczenie
do dnia 15 marca 2017 r. Skoro $wiadczenie rentowe wyplacone zostalo z wyréwnaniem w dniu 14 kwietnia 2017 r.,
zdaniem Sadu zasadnym bylo przyznanie skarzgcemu prawa do odsetek za okres od dnia 16 marca 2017 r. do dnia
13 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw do przyznania wnioskodawcy odsetek od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 22 maja 2017 r. w zwigzku z decyzja z dnia 17 maja 2017 r., ktéra organ przyznat wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Sad przypomnial, ze ubezpieczony zlozyl do ZUS wniosek o
dalsze ustalenie uprawnien rentowych w dniu 26 stycznia 2017 r. W toku podjetej procedury orzeczniczo-lekarskiej
przed organem rentowym, w tym konsultacji lekarza specjalisty z zakresu pulmonologii, wydane zostalo orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS, od ktérego w dniu 26 kwietnia 2017 r. wnioskodawca wnio6st sprzeciw, co w konsekwencji
spowodowalo koniecznoé¢ badania przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 16 maja 2017 r. W oparciu o powyzsze
orzeczenie organ w dniu 17 maja 2017 r. wydal decyzje ustalajaca prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, za$ $wiadczenie z wyréwnaniem wyplacil w dniu 23 maja 2017 r. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze organ
rentowy nie pozostawal w zwloce z wydaniem decyzji i z wyplatg Swiadczenia przyznanego na jej podstawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil (na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.) zaskarzona decyzje z dnia 29
czerwca 2017 r. w ten sposob, ze przyznal B. S. prawo do odsetek od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 .



w zwigzku z przyznanym decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. prawem do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
B. S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 118
ust. 1 i 1a oraz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez wadliwe przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia rentowego,

2. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie wnioskoéw opinii
bieglych: K. W. i G. J. w sprawie IV U 4435/13, wytykajacym bledne orzecznictwo lekarzom ZUS, co skutkowalo
dowolna i wadliwa ocena, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieterminowe ustalenie niezbednych
okolicznos$ci do wydania decyzji o prawie do renty ubezpieczonego, a tym samym nie ponosi odpowiedzialnoSci za
op6znienie w spelnieniu §wiadczen rentowych, poczynajac od dnia 1 lipca 2013 r. w odniesieniu do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy i od 1 stycznia 2017 r. w odniesieniu do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do

pracy,

3. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie, ze uznanie wnioskodawcy za niezdolnego do pracy wymagalo dlugotrwalego procesu i nowych dowodow
leczenia, mimo Ze obiektywna ocena dowodéw i dokumentéw zgromadzonych w sprawie IV U 4435/13 i w aktach
rentowych do dnia 22 paZzdziernika 2013 r. wskazuje, ze ZUS ponosi pelng odpowiedzialno$c¢ za opdznienia dotyczace
nabycia uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,

4. nierozpoznanie istoty sprawy w zwiazku z chybiong interpretacja pojecia bledu organu rentowego,
5. niewykonalno$¢ wyroku w jego punkcie pierwszym z uwagi na niewskazanie zasadzonej kwoty.

B. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz odsetek w wysokosci
odsetek ustawowych od daty zlozenia wniosku w lipcu 2013 r. (4j. od dnia 1 lipca 2013 r.) do daty poprzedzajacej
dzien wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (tj. do dnia 13 kwietnia 2017 r.) oraz od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. (tj. do daty poprzedzajacej dzien wyplaty renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy). Wniost rowniez o: 1) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — specjalisty chorob pluc celem stwierdzenia,
czy na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej przez ubezpieczonego przed dniem 22 pazdziernika 2013
r. (data decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty, zaskarzona w sprawie IV U 4435/13), byly podstawy
do uznania wnioskodawcy za co najmniej czeSciowo niezdolnego do pracy; 2) ustalenie, jakie byly specjalizacje
lekarzy ZUS, ktérzy uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 r.; 3)
zobowiazanie organu rentowego do wykazania wysokos$ci renty ubezpieczonego w kazdym miesiacu spornego okresu
celem obliczenia dokladnej warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia); 4) dopuszczenie dowodu z akt 'V U 4435/13
Sadu Okregowego w Olsztynie, z akt rentowych ZUS oraz kopii dokumentacji medycznej sprzed 22 pazdziernika 2013
r. dolaczonej do apelacji, ktéra w oryginale musi znajdowac sie w aktach rentowych i w aktach IV U 4435/13; 5)
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu. W zakresie wnioskéw ewentualnych skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; zwana dalej
sustawa emerytalna”). W my$l art. 118 ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do



wydania tej decyzji. Jednakze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

Prawo do odsetek z tytulu op6zZnienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2016 ., poz. 963). Zgodnie z tym przepisem jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub éwiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11
wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygal o zgodnoéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z Konstytucja
RP. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,,wyja$nienie ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 r. Nr 19, poz. 308). Dzien
doreczenia prawomocnego orzeczenia sgdu, w razie gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest
jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé weze$niej. Bylby to dzien, w
ktérym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepiséw
zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie Swiadczenia i
jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu
prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po
rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od
dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W podobny sposéb Sad Najwyzszy interpretuje art. 118 ust. 1a tej ustawy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy
w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005,
Nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniést tez, ze gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji
mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego



nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoSci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku
zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi
rentowemu. W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie III UK 110/11, Sad Najwyzszy wywodzil, iz
w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. Konieczne jest jednak uwzglednienie tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowiazkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
ze opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Z powyzszego wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli wszystkie
niezbedne okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). W rezultacie, jezeli organ rentowy nie
wyplaci tego §wiadczenia w terminie 30-dniowym od daty faktycznego wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastepnie — w wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego —
okaze sie, ze w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznos$ci niezbedne do wydania takiej decyz;ji,
to wowczas organ rentowy obowigzany jest do wyplaty takze stosownych odsetek od tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UA 1/04). Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia
jednak ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 1., I UZP 2/11).

Oceniajac to, czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ organowi rentowemu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
koniecznej do przyznania B. S. prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2016
r., a od dnia 1 stycznia 2017 r. — prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, nalezy odwolaé sie
do okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy. Wynika z nich, ze B. S. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. W dniu 29 lipca 2013 r. ztozyt wniosek o przedluzenie
prawa do renty, ale Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS zostali go za osobe zdolng do pracy. Na tej
podstawie organ rentowy decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odmoéwil B. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W toku postepowania sadowego, prowadzonego przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie IV U
4435/13 wszczetej na skutek odwolania, w pierwszej kolejnosci Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
pulmonologii, ortopedii i diabetologii. Biegli diabetolog i chirurg-ortopeda uznali, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy ze wzgledow diabetologicznych i ortopedycznych, natomiast biegly pulmonolog uznal wnioskodawce za
trwale, czeSciowo niezdolnego do pracy nadal po dniu 31 lipca 2013 r. Na skutek zastrzezen organu rentowego
do opinii bieglego pulmonologa Sad dopuscit dowdd z opinii drugiego bieglego pulmonologa, ktéry uznal, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy, poniewaz nastgpila poprawa kliniczna astmy oskrzelowej. Wobec rozbieznych
opinii biegtych pulmonologéw Sad dopuscit dowod z opinii lekarza trzeciego bieglego pulmonologa, ktéry uznal
wnioskodawce za zdolnego do pracy. Majac na uwadze zastrzezenia wnioskodawcy do tych opinii, Sad dopuscit dowdd
z opinii nowego zespolu bieglych, tj. bieglego chirurga-ortopedy i czwartego bieglego pulmonologa. Biegly chirurg-
ortopeda uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy, natomiast biegly pulmonolog stwierdzil, ze wnioskodawca
jest cze$ciowo niezdolny do pracy po dniu 31 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Biegly odwolat sie do nowej
dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez wnioskodawce. Podkreslil, Zze badania spirometryczne wykonano po
przyjeciu lekdw rozszerzajacych oskrzela, co oznacza, ze powyzsze zmiany maja charakter nieodwracalnych. Opinia
ostatniego bieglego pulmonologa nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. (IV U 4435/13) zmienil zaskarzong decyzje z



dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy po
dniu 13 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 marca 2017 r., a prawomocne
orzeczenie wplynelo do organu rentowego w dniu 17 marca 2017 r. Wykonujac ten wyrok, organ rentowy wydal w dniu
4 kwietnia 2017 r. decyzje, ktora przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W dniu 14 kwietnia 2017 r. organ rentowy wyplacit B. S.
wyrownanie §wiadczenia za okres od sierpnia 2013 r. do grudnia 2016 r. Termin platno$ci renty ustalono w decyzji
na dzien 15 kazdego miesiaca.

W dniu 26 stycznia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia
2018 r., ale Komisja Lekarska ZUS stwierdzala u wnioskodawcy calkowitg niezdolno$¢ do pracy do dnia 31 maja 2020
r. Organ rentowy decyzja z dnia 17 maja 2017 r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2020 r. Termin platno$ci §wiadczenia ustalono na 15 dzieh kazdego
miesigca. Swiadczenie rentowe wraz z wyréwnaniem za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 .
zostalo przekazane na rachunek bankowy wnioskodawcy w dniu 23 maja 2017 r.

Z tych ustalen faktycznych wynika, ze w zakresie prawa B. S. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly wydane
przez organ rentowy dwie decyzje, tj. decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r., ktéra przyznano wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., a takze
decyzja z dnia 17 maja 2017 r., ktérg przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2020 r. Obecnie rozpoznawana sprawa zostala wszczeta na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2017 r., odmawiajacej B. S. wyplaty odsetek od przyznanej
wyrokiem sadowym renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. oraz wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy przyznanego od dnia
1 stycznia 2017 r. Sad Okregowy uznat odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewyplacenie wnioskodawcy renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy w ciggu 30 dni od ustalenia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji, stwierdzajac, ze organ rentowy powinien byl wyplaci¢ wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy wraz z wyréwnaniem do dnia 15 marca 2017 r., a uczynit to dopiero w dniu 14 kwietnia 2017 r. Z tego wzgledu
Sad przyznat wnioskodawcy prawo do odsetek za okres od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy odmoéwil natomiast przyznania prawa do odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja
2017 1., ktérych wnioskodawca domagatl sie na skutek nieprawidlowej — jego zdaniem — decyzji z dnia 17 maja 2017
r., przyznajacej mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. Sad zaznaczyl,
ze w dniu 26 stycznia 2017 r. B. S. zlozyl wniosek o przywrécenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
okres przypadajacy po dniu 31 grudnia 2016 r., po czym w dniu 26 kwietnia 2017 r. zostalo wydane orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, za§ w dniu 16 maja 2017 r. — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS. W ocenie Sadu Okregowego w
tych okoliczno$ciach wydanie przez organ rentowy w dniu 17 maja 2017 r. decyzji ustalajgcej prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolnosci do pracy i wyplacenie tego §wiadczenia z wyré6wnaniem w dniu 23 maja 2017 r. nie dawalo
podstaw do oceny, ze organ rentowy pozostawal w zwloce z wydaniem decyzji i z wyplata $§wiadczenia przyznanego
na jej podstawie.

W toku postepowania apelacyjnego B. S. domagal sie zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz odsetek w
wysokosci odsetek ustawowych od daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie rentowe w lipcu 2013 r. (tj. od dnia 1 lipca
2013 r.) do daty poprzedzajacej dzien wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (tj. do dnia 13 kwietnia
2017 1.) oraz od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. (tj. do daty poprzedzajacej dzien wyplaty renty z tytutu
calkowitej niezdolnoSci do pracy). Mozna z tego wywies¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje przyznania mu przez Sad
Okregowy prawa do odsetek za okres od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. Prawo do odsetek za ten
okres nie jest rowniez kwestionowane przez organ rentowy, wobec czego kontroli instancyjnej podlegaja okresy, co
do ktorych — zdaniem Sadu Okregowego — nie istniala podstawa do przyznania wnioskodawcy odsetek, czyli okres
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 15 marca 2017 r. oraz od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. Wedlug
wnioskodawcy za te okresy przystuguja mu odsetki z powodu opdznienia w przyznaniu odpowiednio prawa do renty



z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 15 marca 2017 r.) oraz prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r.).

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega rozstrzygniecie Sad Okregowego, ktérym nie uwzgledniono roszczenia
wnioskodawcy o wyplate odsetek za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 15 marca 2017 r. Tytulem przypomnienia,
wnioskodawca, domagajac sie odsetek za ten okres, wywodzi, ze organ rentowy ponowi odpowiedzialno$¢ za
nieprzyznanie mu decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Prawo do tego $§wiadczenia zostalo przyznane mu wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygnaturze akt IV U 4435/13. Z uwagi na to rozstrzygniecie w sprawie
koniecznym bylo ustalenie, czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja organu rentowego byla nastepstwem okolicznosci
lezacych po jego stronie.

Oceniajac te kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania sagdowego w sprawie IV U 4435/13 Sad Okregowy
przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w ramach ktdrego stan zdrowia wnioskodawcy ocenialo siedmioro
bieglych lekarzy sadowych. Biegly diabetolog K. R., biegly z zakresu traumatologii i narzadu ruchu L. G., biegly z
zakresu pulmonologii (choréb wewnetrznych, alergologii i pluc) A. 1., biegly z zakresu pulmonologii (alergologii i
choréb pluc) L. C. oraz biegly z zakresu chirurgii R. D. uznali wnioskodawce za osobe zdolna do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (k. 12-13, 22-23, 49-49v, 88; 159-160v, 207, 220, 301-302), natomiast biegly z zakresu
pulmonologii K. W. oraz biegla z zakresu pulmonologii G. J. uznali wnioskodawce za osobe cze$ciowo niezdolng do
pracy nadal po dniu 31 lipca 2013 r. (k. 45-45v, 293-295v). Biegly K. W. stwierdzil istnienie tej niezdolnosci do pracy
a stale, natomiast biegla G. J. — do dnia 31 grudnia 2016 r.

Analizujac ten material dowodowy mozna stwierdzi¢, ze nawet opinie bieglych sporzadzone przez lekarzy tych
samych specjalnoéci zawieraly odmienne stanowiska w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Te rozbiezno$ci
stanowisk bieglych wystepowaly juz na poczatku postepowania dowodowego w sprawie IV U 4435/13, poniewaz
dwbch pierwszych bieglych pulmonologéw roznie ocenili rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia pulmonologiczne,
cho¢ dysponowali takg sama dokumentacja medyczna. Biegly z zakresu pulmonologii K. W. stwierdzil czeSciowa
niezdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy, natomiast drugi biegly z zakresu pulmonologii A. I. uznal wnioskodawce
za zdolnego do pracy. Z tego wynika, ze nawet na poczatku postepowania sadowego istnialy watpliwoséci co do
stanu zdrowia wnioskodawcy z przyczyn pulmonologicznych, ktére na dalszym etapie postepowania dowodowego
prowadzonego w sprawie IV U 4435/13 byly wyjaéniane przez Sad Okregowy poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
trzeciego i czwartego bieglego pulmonologa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli na etapie postepowania dowodowego
istnieje obiektywna rozbiezno$¢ stanowisk bieglych tych samych specjalno$ci w zakresie oceny stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej, to zmiana decyzji odmawiajacej osobie ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z
powodu niestwierdzenia tej niezdolno$ci i przyznanie jej przez sad odwolawczy prawa do tego $wiadczenia nie stanowi
podstawy do uznania, ze opdznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

Ponadto podstawa do orzeczenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji nie moze stanowié¢ dlugi czas prowadzenia postepowanie sagdowego, jezeli wydluzenie
postepowania w sprawie nie jest spowodowane uporczywym uchylaniem sie strony w wyja$nieniu okoliczno$ci
sprawy. Nie mozna obarczy¢ organu rentowego wina za wydluzenie postepowania sadowego, do ktorego mialo
dojé¢ wskutek zglaszania wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze sktadanie takich wnioskéw jest uprawnieniem obu stron postepowania. Zgodnie z art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dokonywac czynnos$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Artykul 232 k.p.c. wprost wskazuje, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. Niewatpliwie, z prawa skladania wnioskow dowodowych w toku postepowania sadowego skorzystal
zar6wno organ rentowy, jak i wnioskodawca, wnoszac o dopuszczenie dowodoéw z opinii kolejnych bieglych lekarzy
sadowych. To, ze Sad Okregowy uwzglednial poszczegélne wnioski dowodowe i dopuszczat kolejne dowody z opinii



bieglych, nie moze Swiadczy¢ o winie strony w wydluzeniu postepowania sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ocena stanu zdrowia osoby ubezpieczonej pod katem jej zdolnosci do
pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Zadaniem bieglego
jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji
i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material. Do istoty
orzekania sadu nalezy wartoSciowanie materialu dowodowego pod katem zasad logiki, dos§wiadczenia zyciowego i
wiedzy. Przeslanki te maja rowniez w pewnym zakresie zastosowanie do oceny opinii bieglych lekarzy, cho¢ ten
dowdd nosi cechy specyficzne i wymaga od sadu wiekszej ostrozno$ci w konstruowaniu ocen, albowiem sad sam nie
dysponujac wiadomoSciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.) ocenia dowdd pochodzacy od podmiotu posiadajgcego
takie wiadomo$ci. Waznym jest zatem prze$ledzenie przez sad — w przypadku opinii bieglych — czynnosci bieglych,
jakie poprzedzily ich konkluzje (badanie osoby ubezpieczonej, analiza materialu dowodowego, zwlaszcza medycznego)
pod katem tego, czy biegli uwzglednili caloksztalt dostepnych dokumentow i wzieli pod uwage wszystkie okolicznoéci
majace znaczenie do oceny zdolnosci do pracy. Istnienie pewnych rozbieznosci nie zawsze musi oznaczaé konieczno$é
prowadzenie postepowania dowodowego do czasu, az wszyscy biegli wydadza zgodna opinie, jezeli wnikliwa analiza
wszystkich opinii pozwoli sadowi orzekajacemu na przyjecie pogladu w granicach art. 233 § 1 k.p.c., ktéra z opinii
jest bardziej kompletna, rzeczowa, uwzglednia caloksztalt materialu dowodowego i nie pozostawia watpliwosci co do
zaproponowanej konkluzji. Samo niezadowolenie strony z wymowy dotychczas ztozonych opinii nie jest wystarczajaca
przesltanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2009 r., I UK 283/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 195/11), bowiem o
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego lub innego zespolu bieglych nie moze decydowa¢ wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace sluszno$¢ dotychczasowych opinii.

Niewatpliwie Sad Okregowy w Olsztynie przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie dowodowe w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt IV U 4435/13, ale to nie postepowanie organu rentowego, ktoéry (korzystajac
z przyslugujacego mu prawa) zglaszal kolejne wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych okreslonych specjalnos$ci, doprowadzily do wydtuzenia postepowania dowodowego. Niewatpliwie w toku
postepowania sagdowego w tej sprawie wystepowaly rozbiezno$ci stanowisk bieglych tych samych specjalnosci
(pulmonologéw), a to nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci (tj. stanu zdrowia wnioskodawcy) niezbednej do wydania decyzji na podstawie art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z uwagi na fakt, ze sporna w sprawie kwestia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zostala ostatecznie ustalona w toku
postepowania sagdowego, to za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji nalezy uznac
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego. W niniejszej sprawie 30-dniowy termin na wydanie
przez organ rentowy decyzji od ustalenia ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia powinien biec od dnia doreczenia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3
lutego 2017 1. (IV U 4435/13), ktorym ostatecznie przyznano B. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy po dniu 31 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Sam wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 marca 2017 r., za$
doreczono go organowi rentowemu w dniu 17 marca 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego 30-dniowy termin, o ktérym
mowa wyzej, powinien biec od daty doreczenia organowi rentowemu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 3 lutego 2017 r. (IV U 4435/13), tj. od dnia 17 marca 2017 r. Termin ten uplywal w dniu 17 kwietnia
2017 r., natomiast juz w dniu 4 kwietnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje (wykonujaca prawomocny wyrok Sadu
Okregowego) o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia
2013 r.do dnia 31 grudnia 2016 r. Zgodnie z tredcia tej decyzji staly termin platno$ci renty ustalono na 15 dzien kazdego
miesigca. Wyplate $éwiadczenia rentowego za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. dokonano
w dniu 14 kwietnia 2017 .



W $wietle tych okoliczno$ci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — organ rentowy w ogolne nie uchybil ustawowemu
terminowi 30 dni od ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie jest to
termin liczony od dnia 17 marca 2017 r., czyli od dnia doreczenia organowi rentowemu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lutego 2017 r., na podstawie ktorego byla mozliwa wyplata sadownie przyznanego wnioskodawcy
Swiadczenia rentowego. To oznacza, ze organ rentowy postapil zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego nie nalezy sie wnioskodawcy
wyplata odsetek za sporny okres na podstawie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Niewatpliwie jednak Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do odsetek za okres od dnia 16 marca
2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny jako Sad drugiej instancji nie mogl zmienié zaskarzonego wyroku
w tym aspekcie, poniewaz prawo do odsetek za ten okres bylo wylaczone spoza zakresu sporu na etapie postepowania
apelacyjnego.

Nalezy natomiast w caloéci zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego o braku podstaw do przyznania
wnioskodawcy odsetek od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. Wnioskodawca domaga sie prawa do
odsetek za ten okres, twierdzac, ze organ rentowy powinien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za nieprzyznanie mu prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy juz w momencie zlozenia przez niego nowego wniosku o §wiadczenie
rentowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze po ustaniu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (ij. 1
stycznia 2017 r.) B. S. zlozyl wniosek o przyznanie renty na dalszy okres w dniu 26 stycznia 2017 r. Lekarz Orzecznik
ZUS (orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r.) uznal, Ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia
30 kwietnia 2018 r., za§ Komisja Lekarska ZUS (orzeczeniem z dnia 16 maja 2017 r.) stwierdzila u wnioskodawcy
catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy do dnia 31 maja 2020 r. Na podstawie tego ostatniego orzeczenia organ rentowy
decyzja z dnia 17 maja 2017 r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2020 r. Termin platno$ci §wiadczenia ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca.
Swiadczenie rentowe wraz z wyréwnaniem za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. zostalo
przekazane na rachunek bankowy wnioskodawcy w dniu 23 maja 2017 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy wydat decyzje z dnia 17 maja 2017 r. nastepnego dnia po dniu, w ktérym zostalo
wydane orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzajace calkowita niezdolno$¢é wnioskodawcy do pracy do dnia 31
maja 2020 r. Ocena zdolnoéci wnioskodawcy do pracy byla jedyna sporna okolicznoécig, poniewaz zgodnie z art. 61
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Przepis ten stanowi odrebna od art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej podstawe przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz dotyczy ubezpieczonych,
ktoérzy mieli juz przyznane prawo do tego $wiadczenia na dany okres w oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej i w
zwigzku z uptywem tego okresu zlozyli ponowny wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rentowego na dalszy
okres. Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy moze by¢ wéwczas przywrdcone na podstawie art. 61 ustawy
emerytalnej, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Skoro ocena stanu zdrowia byla ostatnia (i jedyng) okolicznos$cia niezbedna do wydania decyzji (na skutek wniosku z
dnia 26 stycznia 2017 1.), a jej ustalenie nastapilo w dniu 16 maja 2017 r., to organ rentowy powinien wyda¢ decyzje w
ciggu 30 dni od dnia ustalenia tej okolicznoSci, czyli do dnia 15 czerwca 2017 r. Organ rentowy wydal decyzje w dniu
17 maja 2017 r., a $wiadczenie rentowe wraz z wyréwnaniem wyplacil w dniu 23 maja 2017 r. To oznacza, ze organ
rentowy postapil zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu nie nalezy sie wnioskodawcy wyplata odsetek za sporny okres na podstawie
art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac, kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego roszczenie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie, wobec czego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.
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