Sygn.akt III AUa 810/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. M.

przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibq w N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z 7 wrzesnia 2017 r. sygn.
akt IVU 69/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznego Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) na rzecz radcy prawnego E. S.
- kuratora (...) sp. z 0.0. z siedzibq w N. 295,20 (dwiescie dziewieédziesiqt pieé¢ i 20/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia, w tym 23% podatku od towaréw i ustug.

SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt ITI AUa 810/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze S. M. jako pracownik
u platnika skladek (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 lipca 2010r. W ocenie organu rentowego w
stosunku prawnym laczacym (...) Sp. z 0.0. w N. w okresie od 22 lipca 2010 r. brak bylo elementu podporzadkowania
pracowniczego, albowiem wnioskodawca wykonywal jedynie zadania zwigzane z zarzadzaniem spo6lka, w istocie



sprawowal nadzor wihascicielski nad spotkg. Umowa o prace zostala zawarta z wnioskodawca jedynie dla pozoru, a
sytuacja finansowa spolki nie uzasadniala mozliwos$ci zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku prezesa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. M. zarzucajgc jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczony nie byl faktycznie podporzadkowany zgromadzeniu wspolnikow (...) Sp. z
0.0. w N. w okresie od dnia 22 lipca 2010 r., naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z art. 2 k.p., art. 22 § 1 k.p. przez bledne ustalenie, ze ubezpieczony w okresie od 22 lipca 2010 roku nie pozostawal
w stosunku pracy ze spo6lka, a co za tym idzie nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu, naruszenie art. 61 § 4 kpa, art. 9 kpa, i art.10 § 1 kpa w zw. z art.123 usus. Podnoszac
powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podkreslil, iz $wiadczac prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w N. byl
podporzadkowany Zgromadzeniu Wspdlnikow. Wszystkie kluczowe decyzje byly podejmowane, mimo dysproporcji
udzialdéw, w uzgodnieniu z drugim wspolnikiem Z. P.. (...) sp6ika z o.0. byla wspdlnym przedsiewzieciem S. M. oraz
Z. P., opartym na wzajemnym zaufaniu i szacunku udzialowcéw oraz postrzeganiu sie jako partneréw w biznesie.
Whnioskodawca $wiadczac prace na rzecz (...) liczyt sie ze zdaniem drugiego wspoélnika i potrafit oddzieli¢ funkcje
gléwnego udzialowca od funkcji prezesa zarzadu i zwigzanego z tym zatrudnienia. Poczatkowo kondycja finansowa
spolki byla bardzo dobra, jednakze po ogloszeniu upadlosci przez (...), spotka utracila plynnos¢ finansowa o bylo
bezposrednia przyczyna zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadloéci (...). Od dnia o1 lipca 2010r.,
kiedy to Sad Rejonowy umorzyl postepowanie upadloéciowe z uwagi na fakt, ze uzyskane przez syndyka fundusze masy
upadlo$ci nie wystarczaly na pokrycie kosztéw dalszego postepowania, dzialalnoé¢ spdlki jest ograniczona, jedynym
pracownikiem spolki jest skarzacy, zajmuje sie restrukturyzacja spotki, jej oddtuzeniem. Wszystkie te decyzje byly
konsultowane ze Z. P.. Ponadto skarzacy podkredlil, ze drugiemu wspolnikowi przystuguja takie same uprawnienia
jak ubezpieczonemu, mimo posiadania tylko jednego udziatlu a istotg spdlki jest wspolne dazenie do osiagniecia
wspolnego cel a nadto zgodnie z art.174 k.s.h. wspolnicy maja réwne prawa i obowiazki, niedopuszczalne jest
wiec pomijanie zdania drugiego wspdlnika, czy dzialanie na jego szkode. Ostatecznie skarzacy podniost rowniez, ze
postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji byto prowadzone w sposéb uwlaczajacy
wszelkim przyjetym regutom.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy powolal sie na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, a nadto podkreslil, ze
wnioskodaweca jest niemal jedynym wspdlnikiem spotki, posiada wiekszo$é udzialéw, drugi wspoélnik posiada 0,02
% udzialdbw. W tym stanie rzeczy nie mozna moéwi¢ o rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika wzgledem
pracodawcy, albowiem wnioskodawca nie mial obowigzku stosowania sie do polecen pracodawcy. S. M. w
rzeczywistoSci nie wykonywal pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a spotka nie miala potrzeby zatrudnia¢ wnioskodawcy,
zwlaszcza ze zawarcie umowy o prace nastgpilo bezpos$rednio po umorzeniu przez sad postepowania upadlo$ciowego
(-..) Sp. 0.0. zuwagi na brak majatku sp6lki potrzebnego na koszty postepowania. Wnioskodawca nie wykonywal pracy
w rozumieniu art. 22 k.p. , a spotka nie miala potrzeby zatrudnia¢ wnioskodawcy, na co wskazuje m.in. fakt, ze od 2010
roku wnioskodawca byt jedynym pracownikiem sp6iki, sytuacja finansowa sp6tki byta bardzo trudna, nie $wiadczyt
on pracy w sposob ciagly i w okresie jego dlugotrwalych nieobecnosci nikt na jego miejsce nie zostal zatrudniony.
Whnioskodawca nie wykazal rowniez, ze pobieral wynagrodzenie w wysokoSci 5.000 zlotych miesiecznie, za$ sytuacja
ekonomiczna spotki poddawala w watpliwo$¢é mozliwo§¢é wyplacenia wynagrodzenia w takiej wysoko$ci. Wysoko$¢
ustalonego wynagrodzenia nie ulegla zmianie, mimo obnizenia aneksem z dnia 20 czerwca 2011 roku wymiaru czasu
pracy o polowe. Organ rentowy kwestionowal takze zawarcie umowy o prace ze wzgledéw formalnych, albowiem w
imieniu pracodawcy umowe ta zawarla pelnomocnik E. L., ktorej pelnomocnictwa udzielil de facto S. M.. Umowa o
prace miala charakter pozorny i miata stuzy¢ gléwnie celom zasitkowym, albowiem wnioskodawca byt jednoczeénie
zatrudniony na stanowisku prezesa w trzech spolkach, w ktérych byl niemal wylacznym udzialowcem.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt: IV U 4557/13, oddalil odwolanie (pkt I)
oraz zasadzil od S. M. na rzecz ZUS Odzial w O. kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).



Na skutek apelacji wywiedzionej przez S. M., Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn.: III AUa 1024/15, uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona z
urzedu niewazno$¢ postepowania o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. W toku postepowania przed Sadem I instancji
spolka (...) sp. z 0.0. nie miala organu powolanego do jej reprezentowania. W spolce nie powolano rady nadzorczej, nie
istnial tez powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw pelnomocnik do reprezentowania spotki w sporze z cztonkiem
zarzadu. W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia zalecil aby Sad Okregowy w
pierwszej kolejno$ci zbadal zdolnosé wystepowania (...) sp. z 0.0. Reprezentacja zainteresowanej spolki przez samego
zainteresowanego jest bowiem wylaczona. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze by¢ moze w niniejszej sprawie zajdzie
konieczno$é ustanowienia kuratora procesowego w trybie art. 69 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie, na podstawie art. 69 k.p.c. w zwiazku z art. 460
§ 2 k.p.c. ustanowil dla zainteresowanej spoélki (...) sp. z o.0. kuratora.

Ustanowiony dla zainteresowanej sp6lki kurator nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie (pkt I), zasadzit od S. M. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. 540 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) i
przyznal ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora zainteresowanej (...) Spolka z
0.0. w N. 221,40 zl tytulem wynagrodzenia (pkt III).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze S. M. i Z. P. w dniu 13 grudnia 2001 r. zwarli umowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w N.. Organem uprawnionym do reprezentowania spotki byt
zarzad, w ktorego sklad wchodzit S. M. jako prezes zarzadu. W okresie od 13 grudnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.
wnioskodawca posiadal 99 ze 100 udzialdéw, a w okresie od 1 lipca 2002 r. 6.160 z 6.161 udzialéw. Spolka jako platnik
skladek zglaszala do ubezpieczenia okolo 40-60 ubezpieczonych, w tym w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 stycznia
2009 r. rowniez S. M. jako osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 10 pazdziernika 2008 r. oglosit upadlosé spolki,
a postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. umorzyl postepowanie upadloéciowe (...) sp. z 0.0. w N., wskazujac, ze
uzyskane przez syndyka fundusze masy nie wystarczaja na pokrycie kosztow dalszego postepowania (sygn. akt V GUp
10/08). Spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w N. prowadzila dzialalnosé gospodarcza
w zakresie produkcji wyrobéw tartacznych. Biuro prezesa zarzadu znajduje sie w siedzibie sp6tki w miejscowosci N.
przy ul. (...). W tym samym pomieszczeniu swoje biuro miala B. K. (1) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktorej wydzierzawiala od (...) sp. z 0.0. w N. nieruchomos$¢. Dnia 22 lipca 2010 r. sp6lka zawarla ze S. M. umowe o
prace na czas nieokreslony. Na jej podstawie wnioskodawca mial §wiadczy¢ prace na stanowisku prezesa zarzadu w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoéci 5.000 zlotych. Umowe w imieniu sp6lki podpisala
pelnomocnik E. L.. W dniu 277 wrze$nia 2010 r. S. M. zostal zgloszony do ubezpieczen spoltecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od dnia 22 lipca 2010 r. i byl jedynym ubezpieczonym zgloszonym przez platnika skladek
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do obowigzkow S. M. jako prezesa zarzadu
nalezalo wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw w taki sposob, aby dazyt on do maksymalizacji sprzedazy
ushug lub produktéw osiaganych przez dang spotke, zwiekszanie w znaczny sposobdw pozycji firmy na rynku, w tym
zwiekszanie jej wartoSci materialnej, zyskdw. Do jego obowiazkéw nalezato dbanie o bezpieczenstwo finansowe spoiki,
tak aby stale utrzymywala sie na odpowiednim poziomie i nie dazyla do bankructwa, opracowanie strategii rozwoju
firmy oraz rozplanowanie jej finans6w, przygotowanie i realizacja kampanii reklamowej, zapewnienie odpowiednich
zasobow ludzkich, opracowanie i wprowadzenie w Zycie motywacyjnych systeméw wynagradzania pracownikow.



W spornym okresie spotka nie prowadzila produkcji. S. M. zajmowal sie korespondencja spoétki, kontaktami z
podmiotami zewnetrznymi, w tym z dzierzawcg B. K. (1), z pomoca E. L. prowadzacej obstuge podatkowo-ksiegowa
spolki, sporzadzal sprawozdania finansowe spolki, przewodniczyl na Zgromadzeniach Wspélnikow. W okresie
spornym parokrotnie w siedzibie spolki przebywal Z. P..

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 19 czerwea 2011 1., od 23 sierpnia
2011 r. do 29 lutego 2012 r. i od 25 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz od 25 maja 2013 r. jest niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg. Dodatkowo w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2012 r. i od 21 stycznia 2013 r. do 22
marca 2013 r. platnik skladek wykazal okres niezdolno$ci do pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia.
W okresie nieobecnosci wnioskodawcy w pracy, nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. W dniu 20 czerwca 2011
r. sporzadzono aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym zmniejszono wymiar czasu pracy wnioskodawcy z pelnego
wymiaru czasu pracy do niepelnego wymiaru czasu pracy — V2 etatu. Spélka (...) sp. z 0.0. w N. w 2010 r. uzyskala
przychéd w wysokoéci 31.276,14 zlotych, w 2011 roku — 2012 roku przychéd w wysokosci po 30.000 zlotych. W
okresach tych uzyskiwala dochéd z tytulu dzierzawy nieruchomosci nalezacej do sp6iki w wysokosci po 2.500 zlotych
miesiecznie.

S. M. za okres od 29 grudnia 2010 r. do 14 czerwca 2011 r., od 6 wrze$nia 2011 r. do 20 lutego 2012 ., od 9 lipca 2012
r. do 28 wrze$nia 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 25 grudnia 2012 r., od 29 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013
r. pobieral zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
zobowiazal S. M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 79.264,67
zlotych. Odwolujacy jest rowniez prezesem i wiekszo$ciowym udzialowcem dwoéch innych spélek z ograniczong
odpowiedzialnoécia — (...) i (...). Sad podniosl, ze w Sadzie Okregowym w Olsztynie toczyly sie dwie sprawy z odwolania
skarzacego od decyzji ZUS w sprawie podlegania skarzacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
powolanych spélkach.

W $wietle tak ustalonych okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy wnioskodawca jako niemal jedyny
wspolnik sp. z 0.0. moze pozostawacé z tg spoétka w stosunku pracy. Odnoszac sie do powyzszej spornej okolicznoSci
sporu Sad wskazal, Zze w okresie od 13 grudnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. wnioskodawca posiadal 99 ze 100
udzialow tej spolki, a w okresie od 1 lipca 2002 r. 6.160 z 6.161 udzialoéw.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Elementami, bez istnienia ktérych
stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) na rzecz podmiotu zatrudniajacego, a zatem "na ryzyko" socjalne,
produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu, 3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu. Dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm czasu pracy, obowiazek wykonywania polecen przetozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Sad I instancji przytoczyl poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.
(IIT AUa 358/13, LEX 1394157) podniosl, ze o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k. p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Takie samo stanowisko zajal réwniez



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex numer 590241).
Powyzsze stanowisko jest juz ugruntowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych jak i
piSmiennictwie.

Dalej Sad zwazyl, ze inna jest charakterystyka podporzadkowania pracowniczego os6b zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzadczych. O ile archetypem pracy podporzadkowanej byla prosta fizyczna praca,
o tyle wspolczeSnie wobec nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy,
teleinformatyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w
ktorym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji.
Podobnie w przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma wrecz
prawo oczekiwa¢é ich aktywnoSci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie,
pozostajac zwigzane wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach
podporzadkowania. W nowym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 7 wrzeénia 1999 r.,I PKN 277/99, OSNP 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r.,IPK 659/03, OSNP 2005 Nr
10, poz. 139, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 366). Przestanka podporzadkowania jest jedng z najistotniejszych konstytutywnych cech stosunku pracy i moze
istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie
pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje i sama wyplaca sobie wynagrodzenie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrokach
z dnia 25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98, z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 177/09, wykluczyl mozliwoéé, aby jedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacy prezesem
jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego
pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”. Prawo pracy zaklada zasade oddzielenia kapitalu oraz pracy, zas
podporzadkowanie ,samemu sobie” prowadzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu. Znajduje to réwniez swoje
uzasadnienie w przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry na gruncie ubezpieczen spolecznych za osobe
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci uznaje wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie takiego statusu
decyduje o podleganiu przez wspolnika ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej
i wylgcza zawarcie umowy o prace z wlasna spdtka w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu pozostawania
w stosunku pracy.

Dalej Sad zwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik spoélki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z t3 spéltka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej
mowiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje
czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spokki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow.” (Wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 wrze$nia 2013 roku, II UK 36/11, LEX nr 1391783.) Judykatura Sadu Najwyzszego rowniez przyjmuje, ze co
prawda wspolnicy wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywa¢é zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno
w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspélnika nie mozna
traktowac, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 162/08, i z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, i
powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikow jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem polgczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalnoé¢ nawigzania stosunku pracy
z wlasna spo6lka i podleganie takiego wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia



7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225
i przytoczone w nich szeroko wczeéniejsze orzecznictwo). Sad wskazal takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2012 r. (II UK266/11, G. Prawna (...), LEX nr 1215174), ktéry wskazuje, ze osoba, ktora jest wlascicielem sp6lki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony w charakterze
doradcy zarzadu spdiki.

Sad podniost, ze §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy to Swiadczenie przez niego pracy na cudza
rzecz. Tymczasem jak wynika z powyzszych wskazan dopuszczenie do pracy wiasciciela, jako pracownika we wlasnym
zakladzie oznacza prace na wlasny rachunek i we wlasnym interesie. Istota podporzadkowania jest obowiazek
pracownika wykonywania polecen pracodawcy zwigzanych z praca a tak rozumiane podporzadkowanie nie wystepuje
w normalnym stanie rzeczy miedzy pracodawcg a wlascicielem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
zatrudnionym w charakterze pracownika, nawet gdyby powierzyl ona zarzad innej osobie. Bowiem taki zarzad
nadal pozostaje zalezny od wlaSciciela. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy, bedac
prezesem jednoosobowego zarzadu (...) spolki z 0.0. i wiekszo$ciowym wspoélnikiem nie podlegal jakiemukolwiek
podporzadkowaniu, nawet tzw. autonomicznemu, gdyz w istocie sam sprawowat nadzér wilascicielski. Pozostaly
udzialowiec Z. P. nie byt uprawniony do wydawania skarzacemu-prezesowi zarzadu wiazacych polecen a ponadto
biorgc pod uwage status wiadcicielski skarzacego mial on glos decydujacy i ostateczny we wszystkich spawach
zwiazanych z dzialalnoScia spotki. W spolce nie bylo osoby wladnej do wydania mu wiazacych polecen stuzbowych.
W tym przypadku réwniez nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, skoro do przesunie¢ majatkowych dochodzi w
ramach majatku samego wspoélnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,swoista symbioza pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitatu jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, oparta zasadniczo na zalozeniu oddzielenia kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam gdzie status
wykonawcy pracy — pracownika- zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spoélki z o0.0. nie moze
by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji
podporzadkowania wobec samego siebie” (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku,
II UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258, LEX 987623).

W konkluzji Sad podnidsl, ze kierownictwo pracodawcy przejawiac sie powinno w rzeczywistym podporzadkowaniu
pracownika, w niniejszej sprawie podporzadkowanie miato abstrakcyjny charakter z uwagi na fakt, ze od 1 lipca 2002
r. wnioskodawca posiadal 6.160 z 6.161 udzialow.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lno$ci na podstawie
analizy dokumentoéw oraz zeznan zlozonych przez $wiadkéw, a przede wszystkim zeznan wnioskodawcy - prezesa
zarzadu zainteresowanej spolki - ustalil, iz wnioskodawca nie byl podporzadkowany organizacyjnie i stuzbowo
zainteresowanej spolce. Zadna ze stron stosunku pracy nie przedstawila dowodu §wiadczacego o prawdziwosci tych
twierdzen, w szczegoélno$ci potwierdzajacego powierzenia przez spétke wykonania konkretnych zadan czlonkowi
zarzadu oraz odbierania sprawozdan z ich realizacji. Wprawdzie wnioskodawca wspominal o przygotowywanych
sprawozdaniach z pracy zarzadu oraz projektach planéw na przyszlo§¢ w sensie strategii, zakupu nowych maszyn,
ktére w opinii skarzgcego mialy §wiadczy¢ o jego podporzadkowaniu walnemu zgromadzeniu, jednakze zadne z
powolanych dokumentéw nie zostalo zawnioskowane jako dow6d w sprawie.

Jako nielogiczng i niezgodna z do$wiadczeniem zyciowym Sad Okregowy ocenil argumentacje odwolujacego sie, a
majaca zobrazowac sposob dzialania spélki i jego jako czlonka zarzadu, w tym konsultowania podejmowanych decyzji
z wspoélnikiem mniejszo$ciowym, jako okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze cecha jaka jest podporzadkowanie
organizacyjne i sluzbowe rzeczywiscie wystepowala w laczacym go ze spotka stosunku prawnym. Powyzsza teza nie
znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Natomiast podkres$lenia wymaga, ze z zeznan $wiadkow ponad
wszelka watpliwo$¢ wysuwa sie twierdzenie, iz skarzacy rzeczywiscie wykonywal czynnoSci prezesa zarzadu spoiki,
jednakze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie prowadzi do uznania, iz skarzacy oddzielil status wykonawcy pracy
(pracownika) od statusu wlasciciela.



Sad nie dat wiary zeznaniom S. M. w zakresie, w ktérym staral sie ukazac¢ Z. P. jako wspdlnika zaangazowanego
w dzialalno$¢ spotki, wspdldecydujacego w procesie prowadzenia jej spraw, albowiem z zeznah Z. P. wynika w
sposoéb bezsprzeczny, ze nie orientowat sie on kompletnie w sytuacji spotki. Co wazne, Z. P. na poczatku 2009 r.
wyjechal za granice, i nie byt w stanie stwierdzi¢, czy produkcja w spélce, ktorej jest wspdlnikiem zostala wznowiona
i jaka byla jej kondycja finansowa, gdyz jak twierdzil na ten temat nie rozmawial z wnioskodawca, nie wiedzial
czy i jaki osiagala dochdd. Nie znal zakresu obowiazkow S. M., nie wiedzial kto opracowal ten zakres. Nie mial
zadnej wiedzy na temat wynagrodzenia wnioskodawcy. Wprawdzie twierdzil, ze wnioskodawca skladal mu ustne
sprawozdania z podejmowanych dzialan czy przeprowadzonych rozméw z kontrahentami, ale nie byl w stanie wskazac
tych kontrahentow. S. M. utrzymywal, ze jako prezes zarzadu realizowal polecenia walnego zgromadzenia wspdlnikow.
Takie twierdzenie w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage strukture wlascicielska spolki i brak zaangazowania
drugiego wspdlnika w prowadzenie spraw spdlki, nie znalazto uznania Sadu Okregowego. Sad nie wykluczyl, ze
wnioskodawca w spornym okresie kontaktowat sie ze Z. P.. Swiadkowie B. K. (1), B. K. (2) kilka razy widzieli Z. P. w
biurze spolki, styszeli, ze S. M. kontaktowal sie¢ z nim telefonicznie. Swiadkowie nie uczestniczyli w tych rozmowach,
nie znali ich treSci, obserwowali zachowanie wspo6lnikow w czasie kontaktéw bezposrednich i w ocenie tych swiadkow
relacje panujace miedzy nimi mialy charakter kolezenski. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze wnioskodawca wykonywat
polecenia Zgromadzenia Wspoélnikow, podczas gdy realny wplyw na dzialania spélki mial jedynie on sam, a drugi
z czlonkéw Zgromadzenia Wspolnikow nie dysponowal nawet podstawowa wiedza odno$nie zasad funkcjonowania
spolki, jej sytuacji finansowej, kierunkow jej rozwoju. W tej sytuacji — zdaniem Sadu - nie mozna uznac, ze Z. P. byl
rownoprawnym decydentem w sprawach wskazanej spo6lki. Nie mial on realnego wplywu na jej prowadzenie, ani na
poczynania odwolujacego w tym zakresie.

Dalej Sad wskazal, ze wskazywane przez skarzacego okolicznosci dotyczace jego relacji ze Z. P. nie moga miec
decydujacego znaczenia w tej sprawie. PodkreSlenia wymaga fakt, ze niewatpliwie zainteresowana spoétka jest
spotka kapitalows, ktéra z chwila wpisu do rejestru uzyskuje osobowosé prawna. W konsekwencji do spdiki z
0.0. zastosowanie znajdzie tzw. teoria organdw, zgodnie z ktéra osoba prawna dziala poprzez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Podstawowa zasadg funkcjonowania spoélek kapitalowych,
stanowiaca o istocie spo6lki kapitalowej, jest to, iz spolka taka opiera swoja dzialalnoé¢ nie na wspolnikach (tak jak w
przypadku spotek osobowych, gdzie substratem sp6lki sa osoby wspolnikéw) a na kapitale. Nalezy podkresli¢, ze celem
cytowanego w odwolaniu art. 174 k.s.h. nie jest ochrona rownos$ci wspolnikow, w takim znaczeniu jak przedstawia to
skarzacy. Z zasady rownego i jednakowego traktowania wspolnikéw wynika, iz prawa i obowiazki wspoélnika, ktérych
zakres nie zalezy od wartos$ci (liczby) posiadanych udzialow, a ktére wynikaja ze stosunku czlonkostwa, czyli tzw. praw
korporacyjnych (np. prawo kontroli wspoélnika, przegladanie ksiegi udzialéw, dostep do ksiegi protokoltow i uchwat
wspolnikow, prawo do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow i zabierania na nim glosu, czy prawo do zaskarzania
uchwal) przystuguja wspoélnikom w jednakowym stopniu, tzn. ich tresé i zakres jest taki sam, w oderwaniu od wielko$ci
ich udziatu kapitalowego w spolce. Zakres praw i obowiazkéw wspdlnika spélki z 0.0. uzalezniony jest natomiast od
miernika kapitalowego w tym znaczeniu, ze zakres praw i obowigzkéw wspdlnika wyznaczony jest proporcjonalnie
do jego udzialow w kapitale zakladowym. Réwne traktowanie w zakresie praw i obowiazkéw wyraza sie w tym
przypadku w przyjeciu tej samej proporcji (stosunku) do wartosSci przystugujacych wspoélnikom udzialéw w kapitale
zakladowym, np. zakres uczestniczenia w zysku do podzialu w stosunku do udzialéw, obowigzek wniesienia i zwrot
doplat réwnomierny, wszystkim wspolnikom w stosunku do udzialu, sily glosu — na kazdy udziat przypada jeden
glos i inne, ktora zasade réwnych praw i obowiazkéw odnosi do tresci stosunku czlonkostwa w spoélce, a zasade
rownouprawnienia w takich samych okolicznoéciach wedlug art. 20 k.s.h., do wykonywania przez spétke wobec
wspolnikow praw i obowiazkoéw wynikajacych z takich stosunkéw. Podsumowujac, rowne traktowanie odno$nie praw
i obowiazkéw wspdlnikéw spolki z 0.0., nalezy odnosié¢ do tresci praw i obowiazkéw uczestnikow spélki z o.0., lecz
nie do ich zakresu; zakres praw i obowiazkéw wspdlnika wyznaczony jest wielkoScia jego kapitalowego uczestnictwa
w spolce, tzn. zalezy od warto$ci wniesionego przez niego wkladu na kapitat zakladowy spotki. Zakres uprawnien
wspolnika w spoélce jest proporcjonalny do jego udzialu w kapitale zakladowym spolki, a zasada réwnoéci wspolnikoéw
legitymizuje zasade rzadow wiekszoSci (M. R., Zasada jednakowego traktowania udzialowcow spotki kapitatowej, cz.



1, (...) 2005, Nr 1, s. 9 i n.). Zasade jednakowego traktowania mozna uzna¢ za korelat zasady rzadow wiekszoSci (por.
uzasadnienie wyr. SN z 13.5.2004 1., V CK 452/03 ).

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze “rzady wiekszoSci” sprawowal skarzacy, biorac pod uwage ilosé
posiadanych udzialéw w kapitale zakladowym spolki. Co wiecej rowniez postanowienia umowy spolki wskazuja, ze
de facto bez zgody skarzacego jako wspolnika, nie zostalaby podjeta zadna uchwata na zgromadzeniu wspdlnikow,
albowiem zgodnie z treécig paragrafu 35 umowy, uchwaly wspdlnikow zapadaly bezwzgledna wiekszoscia glosow.
Wprawdzie S. M. w spornym okresie wykonywal okre§lone czynno$ci w imieniu i na rzecz zainteresowanej spoiki,
kontaktowal sie z kontrahentami, przebywal w biurze spo6lki, co zgodnie przyznali przestuchani §wiadkowie oraz
utrzymywal kontakty ze Z. P. jako udzialowcem w sprawach spdlki. W ocenie Sadu prace wykonywane przez
wnioskodawce na rzecz spo6lki nie byly wykonywane w ramach pracowniczego zatrudnienia. Odwotujgcy wyraznie
podkreslit w swoich zeznaniach, Ze jako prezes firmy wykonywat czynnoSci mieszczace sie w ramach zarzadu
sp6tka. Przyjmujac nawet, ze opinia Z. P. miala dla niego znaczenie w kontekscie funkcjonowania spoélki, to
ostatecznie to skarzacy skupiat pelnie wladzy w spolce i mial realny wplyw na dzialanie sp6iki. Nie byto rozdzielno$ci
wykonywanej pracy przez skarzacego, od kapitalu spolki. Nie doszlo do obciazenia pracodawcy ryzykiem dzialalnoSci
i nie wystapila cecha kierownictwa pracodawcy, ktéra powinna przejawiaé sie w rzeczywistym podporzadkowaniu
pracownika innemu podmiotowi. W niniejszej sprawie podporzadkowanie skarzacego zgromadzeniu wspolnikoéw
mialo abstrakeyjny charakter, ktory byt przeciez jednocze$nie wspolnikiem wiekszoSciowym, posiadajacym 99%
udzialéw w spolce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia aby uznaé, ze S. M. jako pracownik
we wskazanej spolce z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od dnia 22 lipca 2010 r. i na mocy art. 477 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

Na marginesie rozwazan, w obliczu zarzutéw sformulowanych w odwolaniu a dotyczacych naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego podkres§lenia wymaga fakt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w
wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wtasciwe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres$¢ tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w
sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegélnym, z drugiej za$§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze
toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. 2015r., poz. 121), na zasadach i w trybie okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego.
Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu
(wyrok SN z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, postanowienie SN z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05).
Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu



administracyjnego (uchwala SN z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, uchwala SN z dnia 27 listopada
1984 roku, III CZP 70/84, uchwala SN z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia
decyzji przez sad pracy i ubezpieczenn spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w art.
477° § 3 k.p.c., art. 477°° § 2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c. sposobé6w rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
uchylenia decyzji, jak wnosil skarzacy . Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne,
zmienia zaskarzona decyzje.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy mial na uwadze obowigzujaca zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20.07.2016 r. w
sprawie I1 UZP 2/6, zgodnie z ktérym w sprawie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub
jego zakresu do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne, okre$lone
w paragrafie 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (stawki zalezne od warto$ci przedmiotu sporu). Majac jednak na uwadze okoliczno$é, ze
odwolanie od zaskarzonej decyzji wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 13 grudnia 2013 r., rozstrzygajac o kosztach,
w ocenie Sadu, nalezalo uwzgledni¢ rowniez to, ze skarzacy mogl przewidywaé, ze koszty zostang zasadzone zgodnie
z praktyka przyjeta przed podjeciem ww. uchwaly, tj. zgodnie ze stawkami minimalnymi przyjetymi w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu uzasadniala zastosowanie zasady stuszno$ci z art.102
k.p.c. i zasadzenie od strony przegrywajacej spor na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego zaréwno za I jak i
IT instancje odwolawcza zgodnie z paragrafem 9 ustep 2 w zwigzku z paragrafem 10 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz.1804). O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego z urzedu dla zainteresowanej spotki Sad orzekl na podstawie
paragrafu 1 ustep 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13.11.2013 r.(Dz.U. z 09.12.2013r. poz.
1476), biorgc przy tym pod uwage naklad pracy kuratora (kurator nie skladal pism procesowych, stawil sie na jednej
rozprawie).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. M.. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1) majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z (...) sp. z o. o. z siedzibg w N. nie posiada cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, w szczegélno$ci podporzadkowania organizacyjnego i stuzbowego, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego, tj. z zeznan $wiadkéw oraz z przesluchania ubezpieczonego, wynika, iz
ubezpieczony faktycznie byt podporzadkowany zgromadzeniu wspdlnikéw spolki przy jednoczesnym wystepowaniu
pozostalych elementow stosunku pracy;

2) naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w
sposo6b sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, a mianowicie:

a) blednym uznaniu, ze pomimo faktu, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal okreslone czynnosci na rzecz
spotki wchodzace w zakres jego obowigzkow pracowniczych, to w ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie pozostawat
w stosunku pracy ze spo6tka;

b) bledne uznanie, ze ubezpieczony byl jedynym udzialowcem spoélki, a tym samym podporzadkowywal sie zdaniu
wspoOlnikow mniejszosciowych, w sytuacji kiedy z zeznan §wiadka Z. P., ktorych w tym zakresie Sad I instancji nie uznat
za niewiarygodne, wynikalo, ze niejednokrotnie ubezpieczony konsultowal sie ze wspdlnikiem w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem spolki;



3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
zastosowanie tego przepisu, podczas gdy ubezpieczony nie byl jedynym (...) sp. z o. 0., a co za tym idzie - nie byla
to jednoosobowa sp. z 0. 0.;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. akt 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 2 oraz 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony od dnia 22 lipca 2010 roku nie pozostawal ze sp6tka w stosunku pracy, a co
za tym idzie - nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i II polegajaca na zmianie zaskarzonej decyzji i uznaniu, ze
ubezpieczony w spornym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0. 0. z siedziba w N.;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na rzecz
organu rentowego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegotowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad
tez w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng ocene dowodow, czego skutkiem bylo — zdaniem skarzacego - dokonanie ustalen sprzecznych z treScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacych na uznaniu, ze umowa o prace zawarta pomiedzy S. M., a
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w N. nie byla czynno$cia, ktérej wynikiem zostal nawigzany stosunek pracy.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodnos$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide SN w wyroku
z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00. Zaakcentowac¢ jednoczeénie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow. Na plaszczyZnie procesowej skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material, a
tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad,
wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy wskazuje w apelacji na
zeznania Swiadkow oraz z przestuchania ubezpieczonego, ktére wskazuja, iz w owym stosunku prawnym wystepowat
element podporzadkowania zgromadzeniu wspdlnikow. Z twierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzié.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawcy S. M. ubezpieczeniami
spotecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N.. Warunki podlegania tym
ubezpieczeniom okre$lone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich treéci wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji,
ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych osoéb jest posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu posiadalo ustalenie czy pomiedzy wnioskodawca S. M. a platnikiem skladek (...)
Spoélka z 0.0. w konsekwencji zawartej w dniu w dniu 13 grudnia 2001 r. umowy o prace, zostal nawigzany stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 k. p.

Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia
ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07,
LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac
nalezy, ze w rezultacie zawartej w dniu 13 grudnia 2001 r. umowy o prace nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy
wskazanym kryteriom. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze organem uprawnionym do
reprezentowania spolki (...) byt zarzad, w ktérego sklad wchodzil S. M. jako prezes zarzadu. W okresie od 13 grudnia
2001 r. do 30 czerwca 2002 r. wnioskodawca posiadal 99 ze 100 udzialow, a w okresie od 1 lipca 2002 r. 6.160 z
6.161 udzialéw. Spoltka jako platnik skladek zglaszala do ubezpieczenia okoto 40-60 ubezpieczonych, w tym w okresie
od 1 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2009 r. réwniez S. M. jako osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace. Sad
Rejonowy w Olsztynie w dniu 10 pazdziernika 2008 r. oglosil upadlo$é spdlki, a postanowieniem z dnia 1 lipca
2010 r. umorzyl postepowanie upadlo$ciowe (...) sp. z 0.0. w N., wskazujac, ze uzyskane przez syndyka fundusze
masy nie wystarczaja na pokrycie kosztow dalszego postepowania. Spélka (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza
w zakresie produkcji wyrobow tartacznych. Biuro prezesa zarzadu znajdowalo sie w siedzibie spétki w miejscowosci
N. przy ul. (...). W tym samym pomieszczeniu swoje biuro miala B. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktoérej wydzierzawiala od (...) sp. z 0.0. nieruchomos$é. Dnia 22 lipca 2010 r. spotka zawarta ze S. M.
umowe o prace na czas nieokre$lony. Na jej podstawie wnioskodawca mial §wiadczy¢ prace na stanowisku prezesa
zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zlotych. Umowe w imieniu spotki
podpisala pelnomocnik E. L.. W dniu 27 wrze$nia 2010 r. S. M. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 22 lipca 2010 r. i byt jedynym ubezpieczonym zgloszonym
przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z pisemnym zakresem
obowiazkéw do obowigzkow S. M. jako prezesa zarzadu nalezalo wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw w taki
sposéb, aby dazyt on do maksymalizacji sprzedazy ustug lub produktéw osiaganych przez dang spoltke, zwiekszanie w



znaczny sposobow pozycji firmy na rynku, w tym zwiekszanie jej warto$ci materialnej, zyskow. Do jego obowiazkow
nalezatlo dbanie o bezpieczenstwo finansowe spoélki, tak aby stale utrzymywala sie na odpowiednim poziomie i
nie dazyla do bankructwa, opracowanie strategii rozwoju firmy oraz rozplanowanie jej finanséw, przygotowanie i
realizacja kampanii reklamowej, zapewnienie odpowiednich zasobéw ludzkich, opracowanie i wprowadzenie w zycie
motywacyjnych systeméw wynagradzania pracownikoéw. W spornym okresie spotka nie prowadzila produkcji. S. M.
zajmowal sie korespondencja spo6tki, kontaktami z podmiotami zewnetrznymi, w tym z dzierzawca B. K. (1), z pomoca
E. L. prowadzacej obstluge podatkowo-ksiegowa spolki, sporzadzal sprawozdania finansowe sp6lki, przewodniczyl na
Zgromadzeniach Wsp6lnikow. W okresie spornym parokrotnie w siedzibie spélki przebywal Z. P.. Wnioskodawca w
okresie od 15 grudnia 2010 r. do 19 czerwea 2011 ., od 23 sierpnia 2011 r. do 29 lutego 2012 1. i od 25 czerwca 2012 .
do 31 grudnia 2012 r. oraz od 25 maja 2013 r. byl niezdolny do pracy w zwigzku z choroba. Dodatkowo w okresie od 1
marca 2012 1. do 31 maja 2012 r.10d 21 stycznia 2013 r. do 22 marca 2013 r. platnik skladek wykazal okres niezdolnosci
do pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia. W okresie nieobecno$ci wnioskodawcy w pracy, nie zostata
zatrudniona zadna inna osoba. W dniu 20 czerwca 2011 r. sporzadzono aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym
zmniejszono wymiar czasu pracy wnioskodawcy z pelnego wymiaru czasu pracy do niepelnego wymiaru czasu pracy
— b etatu. Spolka (...) w 2010 r. uzyskala przychéd w wysoko$ci 31.276,14 zlotych, w 2011 roku — 2012 roku przychod
w wysokos$ci po 30.000 zlotych. W okresach tych uzyskiwata dochéd z tytulu dzierzawy nieruchomosci nalezacej do
spolki w wysokos$ci po 2.500 zlotych miesiecznie. S. M. jest réwniez prezesem i wiekszo$ciowym udzialowcem dwoch
innych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia — (...) i (...).

Przedmiotowa umowe zawarto w dniu 13.12.2001 r. Wnioskodawca zawierajgc umowe dysponowal 99 ze 100
udzialéw, a w okresie od 1 lipca 2002 r. 6.160 z 6.161 udzialébw. Okolicznoéci te majg zasadnicze znaczenie dla
oceny, czy jedyny (lub niemalze jedyny) wspdlnik spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej
jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika. Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza
mozliwo$¢, aby jedyny wspoélnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej jednoosobowego
zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo
podporzagdkowania ,,samemu sobie” (por. uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz.
227; wyroki: z dnia 25 lipca 1998 r., I UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN
394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
ostatnim z powolanych orzeczen - ,spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej
dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych,
opartg co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy”. Rozpatrujacy sprawe w I instancji Sad Okregowy
prawidlowo uznal, iZ mimo zawarcia umowy o prace, miedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku pracy
i wykonywania pracy w my$l przepiséw kodeksu pracy, gdyz brak bylo faktycznego i rzeczywistego realizowania
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. elementu podporzadkowania. Sad wyjaénil, na czym polega
podporzadkowanie autonomiczne - dotyczace osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, wskazujac,
iz moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, tj. nie wystepuje w sytuacji,
gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie je wykonuje.

O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem decydowaé spelienie niektorych badz tylko jednego z jego
elementéw ($wiadczenie pracy). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego, nie wystepowal
istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co oznacza
mozliwo$¢ wydawania polecen, ktore sa wigzace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Zgodnie
z wyzej wskazana definicja element podporzadkowania jest jednym z niezbednych elementéw stosunku pracy. Musi
on jednak wystepowaé nie tylko w sensie formalnym, ale réwniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie spotka
jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna taki element podporzadkowania wystepuje, natomiast
w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie
mozna zatem méwic¢ o wystepowania elementu podporzadkowania w takiej sytuacji. Prezes zarzadu bylby bowiem
podporzadkowany samemu sobie. Co za tym idzie, brak wystepowania tego konstytutywnego elementu stosunku pracy



powoduje niedopuszczalnoé¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych umoéw stanowi o jej niewaznosci
(art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej réwnocze$nie w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli wiekszo$ciowego udzialowca (S. M. posiadal 6.160 udzialdbw o lgcznej wartosci
6.160.000 zl, za$ Z. P. posiadal 1 udzial o wartoéci 1.000 zl, co stanowilo niespelna 0,02% ogétu udzialdow), a wiec
wiekszo$ciowego wlaSciciela kapitalu, w tym tez prezesa zarzadu spolki oraz w charakterze pracownika spoiki, ktorego
obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spotki.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiana problematyka, na tle analogicznych okolicznos$ci faktycznych byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783),
gdzie stwierdzono, ze ,Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spo6lki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety" przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spélki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspdlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od
pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania jako
zgromadzenie wspolnikow”.

Taki stan rzeczy, jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, nieuchybiajacych, wbhrew zarzutowi
apelacji, wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zarzuty apelacji zmierzaly
do wykazania, ze faktycznie, mimo posiadania niemalze 100 % udzialow S. M. przez 99% czasu wykonywal swoje
zadania jako pracownik, natomiast pozostaly niecaly 1% jako wtasciciel w trakcie walnych zgromadzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze zadna ze stron stosunku pracy nie przedstawila
dowodu potwierdzajacego powierzenia przez spotke wykonania konkretnych zadan czlonkowi zarzadu oraz odbierania
sprawozdan z ich realizacji. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz skarzacy wykonywal czynnosci prezesa zarzadu spolki,
jednakze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie prowadzil do uznania, iz skarzacy oddzielil status wykonawcy
pracy (pracownika) od statusu wlasciciela. W spolce nie bylo osoby, ktéra wykonywalaby czynno$ci w imieniu
pracodawcy w stosunku do ,pracownika" S. M.. Wnioskodawca jako prezes sam decydowal o swoim czasie pracy.
Nie powadzono ewidencji jego czasu pracy. Szablonowy zakres obowiazkoéw prezesa opracowalo biuro rachunkowe.
Nie przedstawiono zadnego wiarygodnego dowodu, aby wnioskodaweca rozliczal sie przed kims$ z wykonywania zadan.
Wynagrodzenie rzekomo (nie przedstawiono zadnego dowodu na te okolicznoé¢) wyplacal sobie sam. W okresie
dlugotrwalych nieobecnosci, nie zatrudniano nikogo na jego miejsce. Prawidlowo — wbrew zarzutom apelacji - Sad
I ocenil zeznania swiadka Z. P., iz nie orientowal sie w biezacych sprawach spolki i nie mial realnego wplywu na
decyzje dotyczace zarzadzania spolka. Decyzje te byly bowiem w istocie poodejmowane samodzielnie przez S. M..
Podleganie zgromadzeniu wspolnikow, na ktoére powoluje sie wnioskodawca, z uwagi na jego sktad, mialoby zreszta
charakter sztuczny. Z powyzszych wzgledow nie mozna moéwié, iz S. M. zarzadzal spétka w ramach stosunku pracy,
a w konsekwencji aby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Przeciwnie, w my$l art. 8 ust. 6 pkt 4 tejze ustawy, byt wylaczony z tego ubezpieczenia.

Nie ma tez racji autor apelacji twierdzac, ze podleglos$é¢ S. M. wobec pracodawcy - Spotki wyrazata sie w respektowaniu
uchwal wspo6lnikéw i w wypelnianiu obowigzkéw okres§lonych w Kodeksie spolek handlowych ciazacych z jednej
strony na Spélce, z drugiej za$ na czlonku zarzadu. Skarzacy nie zaprzeczajg ustaleniom Sadu pierwszej instancji,
ze S. M. od 13 grudnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. wnioskodawca posiadal 99 ze 100 udzialéw tej spoiki, a w
okresie od 1 lipca 2002 r. 6.160 z 6.161 udzialow - wnioskodawca réwniez byl czlonkiem jednoosobowego zarzadu
tej spolki. W takim za$ przypadku nie ma zastosowania teoria autonomicznego podporzadkowania pracowniczego
osoby zarzadzajacej zakladem pracy, ktéra polega na tym, ze pomimo formalnego braku osoby przelozonej, pod
kierownictwem ktdérej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy z uwagi wlasnie na



fakt podlegania pracodawcy-spolce, uchwalom wspoélnikéw i wypeklianiu obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa dotyczacych danej spotki. Model autonomicznego podporzadkowania z pewno$cia nie dotyczy sytuacji, w
ktorej ,autonomicznie podporzadkowany” mialby byé¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom formalnie
podjetym jako uchwaly wspdlnikow. Udzialy wlasnoSciowe dawaty wnioskodawcy status wspolnika dominujacego, a
w konsekwencji to on samodzielnie decydowat w sprawach istotnych dla Spotki.

Reasumujace, brak jest podstaw do uznania, iz S. M. zarzadzal spotka w ramach stosunku pracy a w konsekwencji,
aby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie mog} byc
uznany za zasadny. W sposdb analogiczny, zdaniem Sadu odwolawczego, ocenié nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 11 innych ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro bowiem w zawarta w dniu 13.12.2001
r. umowa o prace, nie spowodowala zaistnienia stosunku pracy jako tytulu ubezpieczen spolecznych, to prawidlowo
Sad Okregowy, nie naruszajac wymienionych wyzej przepisow oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od S. M. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznajac
ze Skarbu Pafistwa na rzecz kuratora (...) Sp. z 0.0. 295,20 z} tytulem wynagrodzenia, w tym 23% podatku od towarow
iushug.
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