Sygn.akt III AUa 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrzeénia 2017
r. sygn. akt VU 716/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania K. P. kosztami zastepstiwva procesowego organu rentowego za obie
instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 762/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. stwierdzil, ze K. P., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 lutego 2017 r. Organ rentowy
zaznaczyl, ze ubezpieczona nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciggly i ukierunkowany na osigganie
zyskow.

W odwolaniu od tej decyzji K. P. twierdzila, ze po dniu 12 lutego 2017 r. nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej kosmetologa, a jedynie czasowo jej nie wykonywala z powodu leczenia lewej reki. Na tej podstawie
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze K. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega od dnia 13 lutego
2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. P. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 77 listopada 2013 r. K. P. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fryzjerstwa
i pozostalych zabiegow kosmetycznych. Tego samego dnia zglosila sie do ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od dnia 10
grudnia 2013 r. do dnia 22 czerwca 2014 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, w zwiazku z czym pobierala zasitek
chorobowy z funduszu chorobowego. Nastepnie, w okresie od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 21 czerwca 2015 r.
pobierala zasilek macierzynski. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego podlegala wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 22 czerwca, ubezpieczona zglosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczesnie od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r., od
dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 29 paZdziernika 2015 r. do dnia 18 lutego 2016 .
pobierata zasilek chorobowy w zwiagzku z niezdolnoS$cig do pracy, za$ od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2015
r.iod dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. pobierala zasilek opiekuniczy. Od dnia 19 lutego 2016
r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. (przez okres 8 miesiecy) ubezpieczona przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym,
a po ustaniu prawa do tego $wiadczenia zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej od dnia 22 czerwca 2015 .

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych odmoéwit K. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, tj. od dnia 16 paZdziernika 2016 r. W wyniku odwolania od tej decyzji Sad
Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. (VI U 7/17) przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres kolejnych 4 miesiecy. Prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przystugiwato jej do dnia 12
lutego 2017 r. Od dnia 13 lutego 2017 r. ubezpieczona ponownie przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku
z niezdolno$cig do pracy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. P., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega od dnia 13 lutego 2017 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz nie prowadzi ona dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly i ukierunkowany
na osiaganie zyskow.

Oceniajac to, czy spowodowane niezdolno$cia do pracy okresy niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez K.
P. uzasadniaja wylaczenie jej z ubezpieczen, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
okreslaja przestanki objecia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy
Sad stwierdzil, ze osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, na swoj wniosek podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad zaznaczyl, ze dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach, a oparta pozostaje
wylacznie na jej ewidencji (art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalno$ci, dlatego osoba wpisana do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, ktora nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci w trybie dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008
r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 155,



poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$é, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie
podjecia dzialalno$ci i wykonywania jej do czasu wykreélenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia).

Ustanowiona w Konstytucji zasada wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) moze podlegac
ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie, gdy sg konieczne z okre§lonych w niej przyczyn, ktére jednak
nie moga naruszaé istoty tej wolnosci (art. 31 Konstytucji) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I
UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., III UK 24/09, LEX
nr 518053). Dlatego tez przy definiowaniu dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wprowadzaé ograniczen, ktoére nie
wynikaja z ustawy. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, LEX nr 1544222).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢c wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do
24 miesiecy. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, Ze jest to uprawnienie przedsiebiorcy, a nie jego
obowiazek. Jednoczesnie, w ustawie tej nie przewidziano przepisu, ktéry zakladalby, ze po uplywie okreslonego
czasu niewykonywania dzialalno$ci przez przedsiebiorce bedzie on wykreslony z ewidencji, badz tez jego dzialalno$c
zostanie z urzedu zawieszona. Niewatpliwie, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zakreSlenie takich granic, to
dalby temu wyraz wprowadzajac odpowiednie regulacje, tak jak to zrobil w odniesieniu do pracownikéw. Kodeks
pracy w art. 53 przewiduje bowiem mozno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu przedluzajacej sie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Umowa o prace jest umowa
wzajemna, dlatego przeciggajaca sie nieobecno$¢ pracownika w pracy — mimo usprawiedliwionej przyczyny — czyni
ja bezprzedmiotowa. W sytuacji usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownik jest chroniony przed wypowiedzeniem
lub rozwiazaniem umowy o prace tylko przez okreslony czas, po uplywie ktorego, pracodawca uprawniony jest
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, z czego moze skorzystaé. Podobnego rozwiazania nie przewidziano w
odniesieniu do przedsiebiorcow. Nie ma tez zadnych podstaw do stosowania tego przepisu w drodze analogii, co zdaje
sie staral sie zrobi¢ organ rentowy, ktory wylaczyl ubezpieczong z ubezpieczen pierwszego dnia po uplywie okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i nigdy formalnie jej nie
zawiesila. Nie zlozyla tez wniosku o jej wykre§lenie. Wprawdzie juz miesigc po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, nastepnie zasilek macierzynski,
ponownie zasilek chorobowy na przemian z zasitkiem opiekuniczym, $wiadczenie rehabilitacyjne i do dnia dzisiejszego
ze wzgledu na dalsza niezdolno$é¢ do pracy (i kolejne zwolnienia lekarskie) nie podejmowala zadnej dzialalnoéci,
ktora przynosilaby jej jakiekolwiek przychody, niemniej jednak w ocenie Sadu, mimo faktycznego zaprzestania
wykonywania dzialalnosci, nie doszlo do jej zaprzestania w sensie prawnym, albowiem ubezpieczona wylacznie z
powoddw losowych (urodzenie dziecka i choroba) nie mogla efektywnie wykonywa¢ dzialalnoSci. Oczywistym przy
tym jest, ze zar6wno odwolujaca (jak i inni przedsiebiorcy) w okresie niezdolnoéci do pracy nie wykonuja dzialalnoSci
w sposob okreslony w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W takiej sytuacji czasowe zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i przerwanie jej ciggloéci jest niezalezne od woli czy zamiaru przedsiebiorcy,
albowiem zostalo wymuszone okolicznoSciami. Co wiecej, gdyby przedsiebiorca, w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego wykonywal czynnosci wchodzace w zakres jego dzialalno$ci (gdyby pracowal), to z pewnoScia narazitby
sie na zarzut niewlasciwego korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu Okregowego K. P. jest przedsiebiorcg nieprzerwanie od dnia 7 listopada 2013 r., bowiem
niewykonywanie przez nia dzialalnoSci jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Z tego wzgledu Sad zmienil zaskarzona
decyzje, o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Z kolei o kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.

98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ztozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok
w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenia przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek oceny
dowodow:

a) sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i przyjecie, ze pomimo faktycznego nie prowadzenia dziatalnosci
przez odwolujaca od dnia 13 lutego 2017 r., a w zasadzie juz od czerwca 2015 r., co bylo w sprawie bezsporne, po
wyczerpaniu $§wiadczen z ubezpieczenia (zasitkow chorobowych i §wiadczenia rehabilitacyjnego) z dniem 12 lutego
2017 1., nie podjeciu prowadzenia dzialalnoSci i nie osigganiu jakichkolwiek przychodéw, mimo iz stan zdrowia
nie wykluczal mozliwoéci prowadzenia takiej dzialalnosSci, np. w zakresie sprzedazy internetowej ( (...) 47.91.7Z),
odwotujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnosé,

b) z naruszeniem zasady wszechstronnego zbadania sprawy, w tym w szczegblnoSci poprzez zaniechanie ustalenia,
czy istotnie K. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza badZ miala taki zamiar w sposob okre$lony w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, i jakie obiektywnie weryfikowalne okolicznoéci, poza samym
o$wiadczeniem odwolujacej, moga potwierdzac¢ istnienie ww. faktu, tym bardziej w sytuacji gdy sama odwotujgca
w ogble nie podnosila, Ze istniejace dolegliwo$ci wykluczaja réwniez prowadzenie dzialalnosci w zakresie sprzedazy
internetowej, ktora z istoty nie wymaga ani jazdy samochodem, ani wykonywania zabiegdéw kosmetycznych, a nadto
przyznala, ze ZUS orzekt o braku prawa do zasiltku chorobowego do lutego 2017 r., co powoduje, ze poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia sg pozbawione logicznego uzasadnienia, jak rowniez nie odpowiadaja zasadom
doswiadczenia zZyciowego,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenia:

a) art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778) poprzez niewladciwe zastosowanie ww. przepisu, co doprowadzilo do uznania, ze odwolujaca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 13
lutego 2017 r., podczas gdy faktycznie od tej daty, tj. od dnia wyczerpania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
odwolujaca, jak sama przyznala, faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a jednoczesnie nie korzysta z
zadnych prawnie okre§lonych rozwiazan, ktére stanowilyby obiektywne uzewnetrznienie woli zachowania statusu
przedsiebiorcy i zamiaru prowadzenia dzialalnoSci w razie ustania przyczyny niepozwalajacej na osobiste prowadzenie
dzialalnoSci,

b) naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn. z 2016 r., poz.
1829 z pdzn. zm.) poprzez bledna wykladnie ww. przepisu, co doprowadzilo do uznania, ze odwolujgca, pomimo
niespelniania ustawowo okre$lonych przeslanek kreujacych przedsiebiorce, zostala uznana za osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ww. przepisu, a tym samym obowigzkowo objeta ubezpieczeniem spolecznym,
co w efekcie doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a przez to
rowniez do blednych ustaleh w zakresie stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji wadliwej subsumpcji.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ ewentualnie — o uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje K. P. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji. Wniosla
rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci karty informacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. na



okoliczno$é kontynuowania przez nia procesu leczenia majacego na celu pelny powrét do zdrowia, w szczegolnosci
przeprowadzeniu u niej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. zaplanowanego zabiegu operacyjnego lewej koniczyny gorne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazania Sagdu Apelacyjnego nalezy rozpocza¢ od oceny trafno$ci zarzutéw obrazy prawa
procesowego. Przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢
bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do ktorego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz
poprzez jego bledna wykladnie, czyli poprzez mylne rozumienie treéci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne uznanie, iz do ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym, nie zostal zastosowany (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., I CKN
102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 300/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97).

Podnoszone przez organ rentowy w apelacji zarzuty procesowe sprowadzaja sie do blednej — zdaniem organu
rentowego — oceny stanu faktycznego sprawy, ktéra miala istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. W tym
zakresie organ rentowy zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).
Stosownie do tresci tego przepisu sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoéci sad jest zobligowany uwzglednié wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowod6w winny by¢ wyznaczone wymogami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw sad rozwaza
w sposoOb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych, a
wazac ich moc i wiarygodno$é¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 10 czerwca 1999 r., II UK 685/98).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadniczo Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ale wnioski, do
ktoérych doszedl, niezasadnie oparl na sytuacji odwolujacej aktualnej na moment wyznaczony zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja organu rentowego z dnia 16 czerwca 2017 r. W tej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze K. P. nie
podlega od dnia 13 lutego 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Niewatpliwie ta data nie jest data rozpoczecia prowadzenia przez K. P. dzialalnoéci gospodarczej w zakresie fryzjerstwa
i pozostalych ustlug kosmetycznych, bo odwolujgca zarejestrowala i zaczela wykonywaé te dzialalno$¢ od dnia 7
listopada 2013 r. Jednakze dzien 13 lutego 2017 r. wyznacza moment, od ktorego sad w postepowaniu sgdowym
moze obja¢ odwolujaca ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wylaczy¢ ja z tego ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 963 ze zm.,
zwanej dalej u.s.u.s.). Ocena tej kwestii nie moze by¢ ograniczona tylko na moment wskazany w zaskarzonej decyzji.
Wymaga szerszej analizy z uwzglednieniem okoliczno$ci poprzedzajacych te sporng date. To moze jednak nastapié po
przedstawieniu stanu faktycznego poprzedzajacego dzien 13 lutego 2017 r. i nastepujacego po tym dniu.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w zakresie okresow, w ktorych K. P. pobierala zasitki chorobowe,
zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy i Swiadczenie rehabilitacyjne. Z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego sprawy wynika, ze po nieco ponad miesigcu od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie uslug kosmetycznych (ktore mialo miejsce w dniu 7 listopada 2013 r.) K. P. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z cigza i z tego tytulu pobierala zasitek chorobowy. Ten okres przypadal od dnia 10 grudnia
2013 r. do dnia 22 czerwca 2014 r. W okresie od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 21 czerwca 2015 r. odwoltujgca
pobierala zasilek macierzynski i z tego tytulu podlegala wylacznie obowiagzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Po
ustaniu zasitku macierzynskiego odwolujaca zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego
i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczes$nie od dnia
22 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r., od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r. oraz od
dnia 29 paZdziernika 2015 r. do dnia 18 lutego 2016 r. pobierala zasilek chorobowy w zwigzku z niezdolnoscia do
pracy, natomiast od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2015 r. i od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 28
pazdziernika 2015 r. — zasilek opiekunczy. W okresie od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 15 paZdziernika 2016 r.
odwolujaca pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W wyniku odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B., odmawiajacej K. P. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 pazdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. (VI U 7/17) przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres kolejnych 4 miesiecy, liczonych od dnia 16 paZzdziernika 2016 r. Prawo do tego $wiadczenia
przystugiwalo jej do dnia 12 lutego 2017 r. Ponadto, na moment wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 16 czerwca 2017 r. odwolujaca przedlozyla zwolnienie lekarskie
za okresy od dnia 14 listopada 2016 r. do dnia 21 listopada 2016 r., od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia 1 grudnia
2016 1., od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia 25 lutego 2017 r., od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia 15 maja 2017 r., od
dnia 17 maja 2017 r. do dnia 16 czerwca 2017 r., a w okresie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia 14 grudnia 2016 r.
pobierala zasilek opiekunczy.

Zgodnie ze zlozong w toku postepowania apelacyjnego karta leczenia szpitalnego K. P. byla poddana w dniu 27
pazdziernika 2017 r. zabiegowi neurolizy z transpozycja lewego nerwu lokciowego na przednia powierzchnie dalszej
nasady koSci ramiennej, zluszczeniem przyczepdw zginaczy, forage klykcia przysrodkowego. Odwolujacej zalozono
gips ramienny na 4 tygodnie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy mozna przyjaé, ze niewykonywanie przez K. P. dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych po dniu zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (tj. po
dniu 12 lutego 2017 r.) bylo spowodowane zlym stanem zdrowia odwotlujacej (ograniczong sprawnoscia lewej reki).
W tej sytuacji mozna uznaé, ze brak aktywno$ci zawodowej odwolujacej od dnia 13 lutego 2017 r. byl w istocie
usprawiedliwiony schorzeniem, ktore juz na ten dzien kwalifikowalo odwohujaca do leczenia operacyjnego. Jednakze
ocena tego, czy odwolujaca podlegala od dnia 13 lutego 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wymagala przeanalizowania nie tylko
okresu wyznaczonego tg data poczatkowa, ale rowniez do okresu sprzed tej daty, poniewaz tylko w ten spos6b mozna
ustali¢ stopien aktywnosSci zawodowej odwolujacej oraz to, czy dzialania podjete przez odwolujaca odpowiadaja
cechom dzialalnos$ci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 584). Ten przepis zawiera legalng definicje dziatlalno$ci gospodarcze;j.
Jest nig zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Tak rozumiang dzialalno$¢ gospodarcza wyrdzniaja pewne specyficzne wlasciwoéci, do ktorych nalezy zaliczy¢: 1)
zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, oraz 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal tego, ze odwotujaca faktycznie wykonywala dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug kosmetycznych od dnia 7 listopada 2013 r. (czyli od momentu jej
zarejestrowania w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej) do dnia 9 grudnia 2013 r.



Niewatpliwe po tym dniu odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnoéci do pracy w czasie
ciazy i z tego tytulu do dnia 22 czerwca 2014 r. pobierata zasilek chorobowy.

Oczywistym jest, ze w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy odwolujaca miala uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz ewentualne podjecie przez nig dzialan zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza mogloby Swiadczyé o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie istnialy jednak przeszkody prawne do aktywnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie zasitku macierzynskiego, ktory otrzymywala od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 21 czerwca 2015 r. W tym czasie
odwotujaca nie podjela zadnych dzialan zwigzanych z przedmiotem deklarowanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej,
ale brak tej aktywno$ci zawodowej nie wynikal ze zlego stanu jej zdrowia. Ze zlozonych na rozprawie sagdowej w dniu
19 wrzeSnia 2017 r. zeznan odwolujacej wynika, ze jej problemy zdrowotne rozpoczely sie w maju 2015 r., a zatem pod
koniec okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Te date odwolujaca podata rowniez bieglym z zakresu neurologii
i ortopedii, ktérzy wydawali opinie sadowo-lekarskie w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w Bialymstoku w sprawie z odwolania K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 16
listopada 2016 r., odmawiajacej jej §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 pazdziernika 2016 r. (sygnatura akt VI U
7/17). Z wywiadu lekarskiego uzyskanego przez tych bieglych wynika, ze w maju 2015 r. wystapily u odwolujacej bole
i dretwienie lewej reki. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie o sygnaturze akt VI U 7/17 wynika, ze w
dniu 16 wrzesnia 2015 r. odwolujaca odbyla pierwsza wizyte u ortopedy z powodu dolegliwo$ci lewej reki. Nastepnie
podjela leczenie w poradni neurologicznej, ktére to leczenie kontynuowala réwniez w 2017 1.

Niewatpliwie tak zebrany material dowodowy sprawy pozwala na ustalenie, ze schorzenie lewej reki, ktore
ograniczato odwolujacej mozliwo$¢ wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i z powodu ktérego byla poddana leczeniu
operacyjnemu w pazdzierniku 2017 r., dalo dolegliwoSci w drugiej polowie 2015 r., a najwcze$niej w maju 2015
r. Mozna zatem uznaé, ze przez niemal caly okres pobierania zasitku macierzynskiego (przypadajacy od czerwca
2014 r. do czerwca 2015 r.) odwolujaca mogla podejmowaé czynno$ci zwigzane ze zalozong przez nig dzialalnoScig
gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i pozostalych uslug kosmetycznych. W tym czasie odwotujaca nie wykazala
aktywno$ci zawodowej. Jak sama przyznala, Swiadczyla ustugi kosmetyczne wylacznie do dnia 10 grudnia 2013 r.

Nalezy podkreslié, ze o ile cigglo$¢ wykonywania dziatalnoSci nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym
podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci, to jednak wazne jest, aby czynnoS$ci te
charakteryzowala powtarzalnoé¢, ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od
momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalnoSci. Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym. Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 23 lutego 2005 r., III
CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalnoScia gospodarczg jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Zarobkowy charakter dzialalnosci stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I
UK 604/12). Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku")
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dziatalnoéci. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci dazenia
danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalnosci.
Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dziatalno$ci. Przynoszenie strat przez dang dzialalnoéc
(zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
O zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia (cel).

Powyzszym warunkom nie odpowiada zachowanie odwolujacej. Nie podjela ona zadnych czynnoSci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o zamiarze dalszego $wiadczenia uslug kosmetycznych po urodzeniu dziecka. Nie wykazala jakichkolwiek



czynnosci, ktore pozwolilyby jej na pozyskanie nowych klientéw badz utrzymanie relacji z dotychczasowymi klientami,
cho¢ —jak twierdzila — w opiece nad dzieckiem pomagata jej mama. Nie uczestniczyla w obrocie gospodarczym rowniez
w zaden inny sposéb. Nie dazyla do stworzenia prosperujacej dzialalnos$ci.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze juz od dnia 23 czerwca 2014 r., tj. od dnia przyznania zasitku macierzynskiego,
odwolujaca nie zamierzala prowadzi¢ i nie prowadzila zawodowej dziatalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych
oraz w sposob zorganizowany i ciggly. Z uwagi jednak na to, ze organ rentowy zakwestionowal podleganie przez
odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dopiero od dnia
13 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny byl zwiazany tak wyznaczonym (zaskarzona decyzja organu rentowego) zakresem
rozpoznania i orzeczenia (przedmiotu sporu). Wynika to z tego, ze sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i
cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete treScia zaskarzonej decyzji, to jego

rozstrzygniecie odnosi sie do tej decyzji. Oddalajac odwolanie od decyzji organu rentowego (art. 477'% § 1 k.p.c.),
sad ubezpieczen spolecznych utrzymuje w mocy decyzje w brzmieniu wyrazonym w sentencji tej decyzji, natomiast
zmieniajac decyzje organu rentowego i orzekajac co do istoty sprawy (o czym mowa w art. 4774 § 2 k.p.c.), sad
powinien sformutowa¢ sentencje wyroku w taki sposéb, aby zastepowala ona decyzje organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., III UK 137/13).

Material dowodowy sprawy nie pozwala uznaé, aby zamiar odwotujgcej prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po
dniu urodzenia dziecka zostal wykazany w postepowaniu sadowym. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego organ
rentowy nie ingerowal w sposéb prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lecz badal w ogoble jej prowadzenie do
czego byl uprawniony. W okolicznoSciach niniejszej sprawy faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i to tez
ograniczone do kilku zdarzen gospodarczych mialo miejsce od momentu jej zrejestrowania 7 listopada 2013 r. do 9
grudnia 2013r. Po tej dacie trudno stwierdzi¢ zaréwno jakakolwiek aktywno$é odwolujacej w zakresie prowadzanie
dzialalnoSci jako i sama realna wole odwolujacej jej prowadzenia, a nawet posiadanie faktycznych mozliwo$ci jej
prowadzenia. Sam fakt oplacania skladek nie moze tworzy¢ tytulu do ubezpieczenia w oderwaniu od faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Inaczej moéwiac to nie oplacanie skladek powoduje powstanie tytulu do
ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz odwrotnie to podjecie aktywno$ci gospodarczej
(pozarolniczej dzialalno$ci) pociaga za soba koniecznos$¢ oplacania skladek i zgloszenia sie do ubezpieczenia.

Oéwiadczenie odwolujacej zlozone na rozprawie apelacyjnej, iz od maja 2018 r. zamierza wroéci¢ do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia dotyczacego wylaczenia jej z ubezpieczenia od 13 lutego
2017r. O$wiadczenie to w istocie potwierdza jedynie trafno$¢ ustalen, iz odwolujaca od ponad 4 lat nie prowadzi
zadnej dzialalno$ci. Ewentualne faktyczne podjecie dzialalnosci gospodarczej od maja 2018r. umozliwi jej ponowne
zgloszenie jej prowadzenie i uzyskanie tytulu do ubezpieczenia.

Reasumujgc K. P. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a
zatem wylgczenie jej z ubezpieczenia przez organ rentowy po 3 latach nieprowadzenia dzialalno$ci z dniem 13 lutego
2017r. bylo zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c. uwzgledniajac sytuacje materialng i
zdrowotna odwolujacej sie.



