Sygn.akt III AUa 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt 111 U 302/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania D. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 755/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 lipca 2017 r., wydang na podstawie art. 118 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 .,
poz. 1383) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 12, poz.
104), odmoéwil D. R. prawa do wyplaty odsetek, stwierdzajac, ze nalezne §wiadczenie rentowe zostalo jej wyplacone
w ustawowym terminie.

W odwolaniu od tej decyzji D. R. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek od renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 r. Odwolujaca powolala sie
na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2016 r., wydany w sprawie o sygnaturze
akt IIT AUa 2220/15.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje, ustalil odpowiedzialno$c
organu rentowego za op6znienie w wydaniu decyzji o przyznaniu D. R. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i przyznat
jej prawo do wyplaty odsetek za okres opdZznienia od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 1.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 14 sierpnia 2006 r. D. R. (urodzona w dniu (...)) byla uprawniona do okresowej renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 2 lipca 2014 r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do tego $wiadczenia. Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmoéwil jej przywrdcenia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres z uwagi na niestwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona zlozyla
odwotlanie do Sadu Okregowego w Suwalkach (III U 732/14). Na okolicznoé¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni jest
nadal czeéciowo niezdolna do pracy, wowczas Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych. W pierwszej
opinii biegly z zakresu neurologii ustalil niezdolno§¢é wnioskodawczyni do pracy. Na skutek zastrzezen organu
rentowego druga opinie wydal biegly z zakresu chirurgii, ktéry nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy. Kolejny biegly z zakresu neurologii nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Z uwagi na istnienie
dwoch réznych opinii bieglych zakresu neurologii oraz z uwagi na zastrzezenia wnioskodawczyni Sad dopuscit dowod
z opinii innego, trzeciego bieglego z zakresu neurologii, ktory stwierdzil u wnioskodawczyni istnienie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od momentu ustania prawa do renty. W tych okoliczno$ciach kolejne zastrzezenia zglosil organ
rentowy, domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej
bieglego z zakresu neurologii, ktéry wraz z biegla z zakresu medycyny pracy, podtrzymali konkluzje dotyczace
istnienia dalszej okresowej niezdolnosci do pracy. Odpis tej opinii otrzymaly obie strony. Organ rentowy nie zglosil w
zakre§lonym terminie zastrzezen. Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. pelnomocnik organu rentowego domagat
sie przedluzenia terminu do zloZenia stanowiska odno$nie treéci tej opinii. Wniosek zostal przez Sad oddalony jako
zmierzajacy do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania w sprawie.

Sad nadmienil, ze postepowanie w sprawie III U 732/14 postanowieniem z dnia 18 czerwca 2016 r. (prawidlowo: 28
czerwca 2016 r.) zostalo polaczone ze sprawa III U 746/15 z odwolania D. R. od decyzji organu rentowego z dnia
20 pazdziernika 2015 r., ktérg ponownie odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac
na niestwierdzenie u niej niezdolno$ci do pracy. W sprawie III U 746/15 pierwsza opinie sporzadzili biegli z zakresu
neurologii, chirurgii i medycyny pracy, uznajac wnioskodawczynie za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. W wyniku
zastrzezen organu rentowego biegli wydali opinie uzupelniajaca, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Kolejne
zastrzezenia organu rentowego spowodowaly dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych, ktoérzy rowniez
uznali wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. pelnomocnik
organu rentowego rowniez domagal sie wydluzenia terminu do zgloszenia stanowiska odnos$nie tej opinii, ale Sad
oddalil ten wniosek. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. i przyznal D. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia
2014 1. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie. Umorzenie postepowania
nastapilo na wniosek ubezpieczonej, ktora cofnela odwotanie od decyzji z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (III U 746/15).
Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony. Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci, natomiast wnioskodawczyni w
czeSci dotyczacej daty konicowej przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2017 r. (prawidlowo: 19 kwietnia 2017 r.) zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego o tyle, ze prawo do renty przyznat do dnia 28 lutego 2018 r. Apelacja organu rentowego zostala oddalona.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. organ rentowy zlozyl wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku, ktory zostat doreczony w
dniu 15 maja 2017 r. Pismem z dnia 16 maja 2017 r. organ rentowy wystapil z wnioskiem o doreczenie prawomocnego
wyroku oraz wypozyczenie akt w celu rozwazenia mozliwosci jego wykonania. Odpis prawomocnego wyroku wplynat
do organu rentowego w dniu 31 maja 2017 r. W dniu 13 czerwca 2017 r. organ rentowy wystapil do Powiatowego
Urzedu Pracy w E. o nadeslanie informacji, czy wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. W dniu 13 czerwca 2017 r.
wystapil rowniez do ubezpieczonej z wnioskiem o przedlozenie oS§wiadczeniu o osigganym przychodzie i aktualnym



numerze rachunku bankowego. Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. organ rentowy ustalil prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy zgodnie z prawomocnym wyrokiem, za§ w dniu 18 lipca 2017 r. D. R. wystgpila z wnioskiem
o zaplate ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie naleznego §wiadczenia rentowego od dnia 1 sierpnia 2014 r.
Ubezpieczona powolala sie na postawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.). Stwierdzil, ze gdyby ograniczy¢ analize dzialah organu rentowego do tych podejmowanych
wylacznie po uprawomocnieniu sie wyroku, to decyzja o przyznaniu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci
do pracy zostala wydana z zachowaniem 30 dni od wplywu do organu rentowego tego orzeczenia. Natomiast o
braku podstaw do ubiegania sie o odsetki nie stanowi zmieszczenie sie przez organ rentowy w tym terminie.
Przestanka powstania obowiazku organu rentowego do wyplaty odsetek jest op6znienie Zakladu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011
r., II UK 22/11). Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza
zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II
UKN 402/00), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajgc przyznania
Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 wylaczenie obowigzku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opOznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie ,,okoliczno$ci, za ktéore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre$lenia , przyczyn niezaleznych od organu”, co
oznacza, ze Zaklad nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz
takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT
UK 485/03).

Analizujac czynnoS$ci podejmowane przez organ rentowy w postepowaniu toczacym sie w sprawie III U 732/14, Sad
uznal, Ze to z winy organu rentowego doszlo to wydluzenia postepowania w sprawie, a w efekcie do opdZnienia
w wyplacie wnioskodawczyni naleznego $wiadczenia. Dysponujac opiniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy
w przewazajacej iloéci ustalili dalsza czeSciowa niezdolno§¢ wnioskodawczyni do pracy, organ rentowy skladal
konsekwentnie kolejne wnioski o powolanie innych bieglych. Skladanie takich wnioskow jest uprawnieniem obu stron
postepowania, natomiast z uwagi na szczeg6lny charakter postepowan z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
pomijaé szczegdlnej roli i mozliwosci, jakimi dysponuje organ rentowy. Odnosi sie to przede wszystkim do posiadania
szerokiego zaplecza lekarskiego w postaci lekarzy orzecznikéw réznych specjalnoéci. Sad Okregowy stwierdzil, ze
formulujac kolejne (ostatecznie nieuzasadnione) wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, organ
rentowy musiat sie liczy¢ z mozliwoécig zasadzenia odsetek, w sytuacji op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych. Sad uznal, Ze do takiej sytuacji doszlo w sprawie niniejszej.

Sad zaznaczyl réwniez, ze wyrok Sadu Okregowego, wydany w sprawie o sygnaturze akt III U 732/14, nie zawieral
orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie, co nie pozbawialo wnioskodawczyni do ubiegania
sie o prawo do odsetek (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calosci i zarzucajac:



1. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1822 ze zm.), polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
zebranych w sprawie dowodow,

2. naruszenia przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania art. 85 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)
przez pominiecie art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i uznanie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do odsetek
od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 1.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; zwana dalej
»ustawg emerytalng”). W mysl art. 118 ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji. Jednakze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego (ust. 1a).

Prawo do odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2016 1., poz. 963). Zgodnie z tym przepisem jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego S$wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzesnia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodno$ci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z Konstytucja
RP. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej
niezbednej okolicznoSci" z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, w sytuacji gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoéé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005 r. Nr 19, poz. 308). Dzien
doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest
jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wcze$niej. Bylby to dzien, w



ktorym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dziatal prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepisow
zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie Swiadczenia i
jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu
prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po
rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego termin ten powinien byé liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od
dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W podobny sposéb Sad Najwyzszy interpretuje art. 118 ust. 1a tej ustawy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, Ze organ rentowy nie ponosi winy
w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005,
Nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniést tez, ze gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji
mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoSci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku
zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi
rentowemu. W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie III UK 110/11, Sad Najwyzszy wywodzil, iz
w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. Konieczne jest jednak uwzglednienie tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
ze opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Z powyzszego wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed
tym organem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). W rezultacie, jezeli organ
rentowy nie wyplaci tego §wiadczenia w terminie 30-dniowym od daty faktycznego wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastepnie — w wyniku przeprowadzonego postepowania
odwolawczego — okaze sie, ze w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjasnione wszystkie okoliczno$ci niezbedne do
wydania takiej decyzji, to wowczas organ rentowy obowigzany jest do wyplaty takze stosownych odsetek od tego
$wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UA 1/04). Brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia jednak ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1., I UZP 2/11).

Oceniajac to, czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ organowi rentowemu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
koniecznej do przyznania D. R. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nalezy odwola¢ sie do
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy. Wynika z nich, ze w zakresie prawa D. R. do renty z tytulu niezdolnos$ci do



pracy w spornym okresie zostaly wydane przez organ rentowy decyzje z dnia 3 paZzdziernika 2014 r. i z dnia 20
pazdziernika 2015 r., odmawiajace wnioskodawczyni przywrocenia prawa do tego Swiadczenia. W stosunku do tych
decyzji toczyly sie odrebne postepowania sagdowe odpowiednio w sprawach o sygn. akt ITII U 732/14 i III U 746/15, w
ramach ktorych Sad Okregowy przeprowadzal odrebne postepowania dowodowe. Po przeprowadzeniu postepowan
dowodowych w sprawach prowadzonych na skutek odwolan od obu zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy w Suwakach
w dniu 28 czerwca 2016 r. polgczyl sprawy o sygn. akt II1 U 732/14 i 111 U 746 /15 i prowadzil je pod sygn. II1 U 732/14,
zakre$lajac jednocze$nie sprawe o sygn. akt ITII U 746/15 jako zalatwiona. W dniu 29 czerwca 2016 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni cofnal odwolanie w czesci dotyczacej decyzji z dnia 20 paZzdziernika 2015 r. i wni6st o umorzenie
postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt III U 746/15, a organ rentowy przychylil sie do tego wniosku.
Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. (wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
I U 732/14) zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. i przyznal D. R. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., a w pozostalym
zakresie umorzyl postepowanie. D. R. i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wniesli apelacje od wyroku
Sadu Okregowego. Uwzgledniajac apelacje D. R., Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r.
(ITII AUa 985/16) zmienit wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze prawo do renty przyznal do dnia 28 lutego 2018 r., a nie
podzielajac stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. — oddalil jego apelacje.

Z uwagi na to rozstrzygniecie w sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja organu
rentowego byla nastepstwem okolicznosci lezacych po jego stronie. W tym zakresie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w toku
postepowania sagdowego w obu polaczonych sprawach (III U 732/14 i III U 746/15) Sad Okregowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, w ramach ktorego stan zdrowia wnioskodawczyni ocenialo dziewiecioro bieglych
lekarzy sadowych. W sprawie III U 732/14 Sad Okregowy w Suwalkach dopuscil dowod z opinii szeSciu bieglych
lekarzy sadowych, z ktoérych biegla z zakresu neurologii K. J. (k. 38-40), biegla z zakresu medycyny pracy D. M.
(k. 38-40), biegla z zakresu neurologii M. B. (k. 124-127, 159), biegla z zakresu medycyny pracy J. P. (k. 131-133,
159) uznaly D. R. za osobe czeSciowo niezdolng do pracy, za$ biegly z zakresu chirurgii ogblnej i (...) (k. 64-68)
i biegly z zakresu neurologii R. Z. (k. 90-92) uznali wnioskodawczynie za osobe zdolna do pracy. Z kolei w toku
postepowania prowadzonego w sprawie I11 U 746/15 dopuszczono dowéd z opinii dwoch zespoltow bieglych. Zaréwno
pierwszy zespot bieglych, w sklad ktérego nalezeli biegla z zakresu neurologii M. B., biegly z zakresu chirurgii
ogolnej T. S. i biegly z zakresu (...) (k. 195-198, 219-219v), jaki i drugi zesp6l bieglych, do ktérego nalezeli biegly
z zakresu chirurgii ogdlnej i (...), biegla z zakresu neurologii K. J. oraz biegla z zakresu rehabilitacji medycznej A.
P. (k. 239-241) uznali wnioskodawczynie za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Z uwagi na cofniecie odwotania
od decyzji dnia 20 pazdziernika 2015 r. i umorzenie postepowania sagdowego przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe prowadzone w sprawie o sygnaturze akt III U 746/15 nalezy uzna¢ za niebyle. Ocena tego, czy organ
rentowy powinien wyplaci¢ wnioskodawczyni odsetki z tytulu op6znienia w przyznaniu $§wiadczenia rentowego,
moze nastgpié tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygnaturze akt III U 732/14,
a w szczeg6lnodci na opiniach bieglych lekarzy sadowych wydanych w toku tego postepowania. Analizujac ten
material dowodowy mozna stwierdzi¢, ze nawet opinie bieglych sporzadzone przez lekarzy tych samych specjalnosci
zawieraly odmienne stanowiska w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni. Te rozbieznoS$ci stanowisk bieglych
wystepowaly juz na poczatku postepowania dowodowego w sprawie III U 732/14, poniewaz dwdch pierwszych
bieglych neurologéw roéznie ocenili rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia neurologiczne, choé¢ dysponowali
taka sama dokumentacjg medyczng. Biegla z zakresu neurologii K. J. (wraz z biegla z zakresu medycyny pracy D.
M.) nie podzielila stanowiska komisji lekarskiej ZUS zajetego w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 2014 r. o braku
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, natomiast drugi biegly z zakresu neurologii R. Z. wprost stwierdzil, ze jego
opinia jest zgodna z tym stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS. Z tego wynika, ze nawet na poczatku postepowania
sadowego istnialy watpliwoéci co do stanu zdrowia wnioskodawczyni z przyczyn neurologicznych, ktére na dalszym
etapie postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie III U 732/14 byly wyjasniane przez Sad Okregowy
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego neurologa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli na etapie
postepowania dowodowego istnieje obiektywna rozbiezno$¢ stanowisk bieglych tych samych specjalno$ci w zakresie
oceny stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, to zmiana decyzji odmawiajacej osobie ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu niestwierdzenia tej niezdolno$ci i przyznanie jej przez sad odwolawczy prawa



do tego $wiadczenia nie stanowi podstawy do uznania, Ze opdznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Ponadto, podstawa do orzeczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji nie moze stanowi¢ dlugi czas prowadzenia postepowanie sadowego, jezeli wydluzenie
postepowania w sprawie nie jest spowodowane uporczywym uchylaniem sie strony w wyjasnieniu okolicznoSci
sprawy. Sad Okregowy nieshusznie obarczyl organ rentowy wing za wydluzenie postepowania sagdowego, do ktérego
zdaniem Sgdu Okregowego mialo dojé¢ wskutek zglaszania wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych
bieglych lekarzy sadowych. Nalezy zwrocié uwage, ze skladanie takich wnioskéw jest uprawnieniem obu stron
postepowania. Zgodnie z art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Artykut 232 k.p.c. wprost wskazuje,
ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Niewatpliwie, z prawa skladania wnioskow dowodowych w toku
postepowania sagdowego skorzystal zaréwno organ rentowy, jak i wnioskodawczyni, wnoszac o dopuszczenie dowodow
z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych. To, ze Sad Okregowy uwzglednial poszczegolne wnioski dowodowe
i dopuszczal kolejne dowody z opinii bieglych, nie moze $§wiadczy¢ o winie strony w wydluzeniu postepowania
sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ocena stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej pod katem jej zdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie
z opinii bieglych. Zadaniem bieglego jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomos$ci fachowych
i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomos$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy.
Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material. Do istoty orzekania sadu nalezy warto$ciowanie materialu dowodowego pod katem zasad
logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy. Przeslanki te maja réwniez w pewnym zakresie zastosowanie do oceny opinii
biegtych lekarzy, choé ten dowdd nosi cechy specyficzne i wymaga od sgdu wiekszej ostrozno$ci w konstruowaniu
ocen, albowiem sad sam nie dysponujac wiadomos$ciami specjalnymi (art. 2778 § 1 k.p.c.) ocenia dowdd pochodzacy od
podmiotu posiadajacego takie wiadomos$ci. Waznym jest zatem przesledzenie przez sad — w przypadku opinii biegltych
— czynnoSci bieglych, jakie poprzedzily ich konkluzje (badanie osoby ubezpieczonej, analiza materialu dowodowego,
zwlaszcza medycznego) pod katem tego, czy biegli uwzglednili caloksztalt dostepnych dokumentéw i wzieli pod
uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie do oceny zdolno$ci do pracy. Istnienie pewnych rozbieznos$ci nie
zawsze musi oznacza¢ konieczno§¢ prowadzenie postepowania dowodowego do czasu, az wszyscy biegli wydadza
zgodna opinie, jezeli wnikliwa analiza wszystkich opinii pozwoli sadowi orzekajacemu na przyjecie pogladu w
granicach art. 233 § 1 k.p.c., ktéra z opinii jest bardziej kompletna, rzeczowa, uwzglednia caloksztalt materialu
dowodowego i nie pozostawia watpliwoSci co do zaproponowanej konkluzji. Samo niezadowolenie strony z wymowy
dotychczas ztozonych opinii nie jest wystarczajaca przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., I UK 283/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 195/11), bowiem o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego lub innego zespotlu
bieglych nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace shuszno$¢ dotychczasowych opinii.

Niewatpliwie Sad Okregowy w Suwalkach przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie dowodowe w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt III U 732/14, ale wydanie orzeczenia przyznajacego wnioskodawczyni prawo do renty
z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy moglo nastgpié na wczesniejszym etapie postepowania sadowego. Zgodnie
z laczna opinia pierwszego bieglego z zakresu neurologii (K. J.) i pierwszego bieglego z zakresu medycyny pracy
(D. M.) wnioskodawczyni zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy przez rok, liczac od sierpnia 2014
r. Te opinie stanowily wystarczajaca podstawe do oparcia na nich rozstrzygniecia w sprawie, niemniej jednak Sad
Okregowy czesciowo uwzglednil wniosek organu rentowego i dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego z zakresu
neurologii (R. Z.), ktéry uznal wnioskodawczyni za osobe zdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



Sad Okregowy nie probowal wartoSciowa¢ wydanych dotad opinii bieglych. Zdecydowal sie na kontynuowanie
postepowania dowodowego i dopuszczanie dowoddéw z kolejnych opinii bieglych lekarzy sadowych.

W tych okolicznoSciach to nie postepowanie strony, ktéra korzystajac z przystugujacego jej prawa, zglaszala kolejne
wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych okre§lonych specjalnoSci, ale dzialania Sadu
Okregowego doprowadzily do wydluzenia postepowania dowodowego. Przyjeta przez Sad Okregowy argumentacja nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
(tj. stanu zdrowia wnioskodawczyni) niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z uwagi na fakt, ze sporna w sprawie kwestia niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy zostala ostatecznie ustalona
w toku postepowania sadowego, to za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji nalezy
uzna¢ dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. W niniejszej sprawie 30-dniowy termin na
wydanie przez organ rentowy decyzji od ustalenia ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia istnienia prawa
wnioskodawczyni do Swiadczenia powinien biec od dnia doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19 kwietnia 2017 r. (III AUa 985/16), ktérym ostatecznie przyznano D. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2018 r. Zgodnie z potwierdzeniem odbioru organ
rentowy otrzymal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wraz z aktami sprawy w dniu 31 maja 2017
r. Od tego dnia rozpoczal swoj bieg 30-dniowy termin na wydanie decyzji wykonujacej prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku. Termin ten uptywal w dniu 30 czerwca 2017 r. Z akt organu rentowego wynika, ze organ
ten przywrdécil wnioskodawcezyni prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 28
lutego 2018 r. na podstawie decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r., wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 kwietnia 2017 r. Niewatpliwe zatem organ rentowy nie uchybit ustawowemu terminowi 30 dni
od doreczenia mu prawomocnego wyroku sagdowego wraz z aktami sagdowymi, na ktérych podstawie mozliwa byloby
wyplata sagdownie przyznanego wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego. To oznacza, ze organ rentowy postapil
zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z tego wzgledu nie nalezy sie wnioskodawczyni wyplata odsetek za sporny okres na podstawie art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, wyrok Sadu Okregowego podlega zmianie, za$ odwolanie — oddaleniu zgodnie z art. 386
§ 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 102
Kodeksu postepowania cywilnego zasada slusznoSci, stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 1 k.p.c.). W my$l tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny ma na uwadze
charakter sprawy (spor dotyczyl renty z tytutu niezdolnosci do pracy) oraz sytuacje materialng wnioskodawcezyni, ktéra
otrzymuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w wysokos$ci 857,81 zt netto i nie posiada zadnych innych
dochoddéw. Okolicznoéci te w ocenie Sadu uzasadnialy zastosowanie zasady stusznosci i odstgpienie od obcigzania
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje (pkt II sentencji wyroku).
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