Sygn.akt III AUa 749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV U 478/17

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Sotowinska
Sygn. akt ITT AUa 749/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 20.02.2017 r. na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121),
stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona platnikowi sktadek A. D.
w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1.04.2015 r. do 31.03.2016 r., podwyzsza sie 0 100%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 23.01.2015 r. do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych wplynal wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy o podwyzszenie o0 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej
na najblizszy rok sktadkowy platnikowi skladek A. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A.D.wL.w
zwiazku ze stwierdzeniem w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych 26-28.02.2014 r. oraz 23-24.09,2014
I., 07- 24.10.2014 1., 24,25,28.11.2014 T., 11,18.12.2014 r. razgcego naruszenia przepisow bhp.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. D.. Zaskarzajac decyzje w calo$ci odwolujaca zarzucila jej bledne przyjecie,
ze u platnika skladek w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bhp, a w



konsekwencji naruszenie art. 36 ust. 11 2 ustawy z 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, poprzez wydanie decyzji w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przestanki do jej wydania tj. u odwolujacego w czasie
dwoch kolejnych kontroli nie stwierdzono razacego naruszenia przepisé6w bhp. Podniosla, ze stwierdzone naruszenia
przepisow bhp:

1) w znaczacej czeéci nie stanowily naruszen dokonanych przez platnika lecz przez pracownikéw platnika;
2) nie mialy charakteru razacego;
3) nie zaszly podczas dwoch kolejnych kontroli.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie braku podstaw do
podwyzszenia 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym 2015/2016, a takze
o zasadzenie na rzecz odwotujacej od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost
o oddalenie odwolania. Dodatkowo wskazal, ze w efekcie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z 13.12.2016 roku, sygn.: III AUa 623/16, wydal zaskarzona decyzje o
podwyzszeniu o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona platnikowi
skladek A. D. w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1.04.2015r. do 31.03.2016r. Podkreslil przy
tym, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu swojego orzeczenia ocenil, Ze wykladnia prawa materialnego
i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana uprzednio przez Sad Okregowy nie nasuwala zadnych
watpliwosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 20 lutego 2017 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. D. w
L.. 26,28.02.2014 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole platnika skladek na budowie mieszalni
pasz M. w B., w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w tym bhp. W
trakcie kontroli na terenie budowy platnik wykonywal prace zwigzane z montazem elementéw konstrukcji wiezy
technologicznej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze 26.02.2014 r. pracownicy kontrolowanego zakladu wykonywali
prace zwigzane z montazem slupa bezposrednio przy niezabezpieczonej przed mozliwoScia upadku z wysokosci
czedci otworu technologicznego o glebokoéci ok. 2m od strony hali magazynowej. Ponadto pracownicy zakladu -
(...)1Z. W. (1) w trakcie montazu konstrukcji wiezy na wysokosci obstugiwali urzadzenie techniczne tj. podno$nik
nozycowy bez wymaganych uprawnien. 28.02.2014 r. ustalono, ze osoby wspoélpracujgce z operatorem zurawia nie
zostaly wyposazone w elementy rozpoznawcze wyrdzniajace je od innych pracownikéw. Organ ustalil takze brak
zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod
podnoénikiem nozycowym, z ktérego wykonywano prace montazowe oraz brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami
mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod podno$nikiem koszowym. Kontrola
26.02.2014 r. wykazala, ze w miejscu prowadzenia prac nie zapewniono skutecznych urzadzen ochronnych
zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokoSci, a zastosowane balustrady wykonane z drewnianych palikow zostaly
zamocowane przy krawedziach otworéw technologicznych w sposob niestabilny. Stwierdzono réwniez, ze cze$c
krawedzi zostala tylko zabezpieczona ta$ma ostrzegawcza. Stwierdzono, ze w trakcie wykonywania czynnoSci
kontrolnych prace bezposrednio przy niezabezpieczonej czeSci otworu o glebokosci ok. 2 m zwigzane z przykrecaniem
slupa wykonywali L. M. i L. S. (1).

W zwiagzku z powyzszym wydano decyzje ustne dotyczace: wstrzymania prac zwiazanych z przykrecaniem shupa
wykonywanych bezposrednio przy niezabezpieczonej czeSci otworu do czasu zapewnienia skutecznych urzadzen
ochronnych zabezpieczajacych ( (...)) oraz skierowanie do innych prac dwoéch pracownikéw wykonujacych



prace montazowe konstrukcji wiezy technologicznej przy uzyciu podno$nika do czasu uzyskania uprawnien
kwalifikacyjnych do obstugi tych urzadzen ( (...)). Ponadto wydano decyzje ustne w przedmiocie usuniecia zagrozenia
zwigzanego z brakiem zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na
betonowej posadzce.

28.02.2014 r. inspektor pracy nakazal platnikowi: wyposazyé sygnaliste wspdlpracujacego z operatorem zurawia
w jeden lub wiecej elementéw rozpoznawczych z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci; zapewnié skuteczne
urzadzenia ochronne zabezpieczajace przed upadkiem z wysokoSci w miejscu wykonywania prac montazowych z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem
i higiena pracy os6b zatrudnionych na budowie mieszalni pasz w B. do 23.03.2014 r. W wyniku stwierdzenia
wskazanych naruszen brygadzista T. K. zostal ukarany mandatem karnym w wysoko$ci 1.000,00 zl.

Druga kontrola zostala przeprowadzona 23-24.09.2014 r., 24,25,28.11.2014 r. oraz 11,18.12.2014 r. na terenie budowy
Zakladu Produkcyjnego Wytworni (...) w G.. Celem podjetych czynno$ci byla kontrola stanu przestrzegania przepisow
bhp oraz badanie okolicznoéci i przyczyn wypadku, ktérym ulegli D. C. (1) i A. W. (1) na terenie tej budowy, a
takze przygotowanie pracownikéw do pracy (badania lekarskie, szkolenia BHP, kwalifikacje). 23.09.2014r. na terenie
budowy wykonywano nastepujace prace: montaz konstrukeji klatki schodowej, luku windy, wyposazenia wytwdrni
pasz i przeno$nikow kubeltkowych, poziomych i wybierakow slimakowych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli 23.09.2014r stwierdzono:

1) fakt eksploatowania 3 sztuk podestéw ruchomych wiszacych przeznaczonych do korzystania dla os6b
wykorzystywanych na budowie przy montazu silos6w, zawieszonych w dniu kontroli na wysokos$ci ok. 6m nad poziom
leja zasypowego bez decyzji UDT zezwalajacej na ich eksploatacje; omawiane podesty nie posiadaly dodatkowego
zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w postaci prowadnicy pionowej zamocowanej niezaleznie od lancuchow
no$nych; w dniu 23.09.2014r nie okazano dokumentacji udowadniajgcej spelnianie przez omawiane podesty
wymogow Polskich Norm; w dniu 24.09.2014 r. K. Z. (specjalista ds. BHP) poinformowal inspektora

pracy, ze podesty te zostang wycofane z eksploatacji do czasu spelnienia przez nie wymagan;

2) brak zabezpieczenia przed mozliwoscia wpadniecia i upadku z wysokoSci (4m-50m) nad poziom posadzki
betonowej do otwordéw technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego obiektu,

3) brak poreczy zabezpieczajacych pracujacych przed upadkiem z wysokosci w ciggu biegdéw i spocznikéw klatki
schodowej wznoszonego obiektu; omawiana klatka schodowa stanowila jedyne dojScie na stanowiska pracy na
wszystkich stropach, gdzie prowadzone byly prace montazowe;

4) brak balustrad zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci (4 m-50 m) otwartych krawedzi strop6w na ktérych
prowadzono prace montazowe przy wznoszeniu obiektu;

5) brak zapewnienia przed zmiang polozenia poprzez trwale zamocowanie do konstrukcji budynku pomostéw
roboczych wykonanych z blachy stalowej ryflowanej (jako docelowe posadzki) eksploatowane na stropach konstrukeji
wznoszonego obiektu;

6) w dniu 23.09.2014 r. nie okazano instrukcji bezpiecznego wykonania rob6t budowlanych dotyczacych prac
zwigzanych ze wznoszeniem obiektu.

W dniu 6.10.2014r. na terenie wykonywanych prac mial miejsce zbiorowy, ciezki wypadek przy pracy z udzialem
dwbch poszkodowanych pracownikéw: D. C. (1) oraz A. W. (1). Przyczynami tego wypadku wedlug inspektora pracy
bylo:



a) uzycie niewlaSciwego zawieszenia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia konstrukeji obudowy przenoénika
kubelkowego w zakresie jego udzwigu w stosunku do podnoszonej masy ww. urzadzenia (przeciazenie udzwigu, w
wyniku czego zawieszenie zostalo zerwane),

b) przebywanie pracownikéw w strefie niebezpiecznej w trakcie prob odblokowania zakleszczonej wiszacej obudowy
przeno$nika kubetkowego,

¢) niewystarczajacy nadzoér organizacyjny nad stosowanymi i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w
procesie montazu obudowy podno$nika kubelkowego (zawieszenia pasowe z poliestru),

d) brak instrukeji bhp dotyczacej stosowanego w zakladzie pracy procesu technologicznego, tj. montazu pionowych
przenos$nikow kubeltkowych.

W zwigzku z powyzszym wydano decyzje dotyczace:

- wstrzymania eksploatacji 3 sztuk podestéw ruchomych wiszacych przeznaczonych do korzystania dla osoéb,
eksploatowanych na budowie zawieszonych w silosach na wysoko$ci ok. 6 m nad poziom leja zasypowego;
do czasu zapewnienia m.in. odpowiedniej dokumentacji i asekuracyjnych §rodkéw bezpieczenstwa - z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 11 pkt 3 ustawy z 13.04.2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy;

- zabezpieczenia przed mozliwo$cia wpadniecia i upadku z wysokoéci (4 m-50 m nad poziom posadzki betonowej) do
otworow technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego budynku z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- zamontowania poreczy zabezpieczajacych pracujacych przed upadkiem z wysoko$ci w ciggu biegéw i spocznikow
klatki schodowej wznoszonego obiektu - z rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci z uwagi na niezbedna na ochrone
zdrowia i zycia ludzkiego;

- zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w postaci balustrad otwartych krawedzi stropéw, na ktérych
prowadzone s3g prace budowlane zwigzane z montazem konstrukcji wznoszonego obiektu rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- zapewnienia przed zmiang potozenia w sposob trwalego zamocowania do konstrukcji budynku pomostéw roboczych
wykonanych z ryflowanych blach stalowych (docelowe posadzki) eksploatowane na stropach konstrukecji wznoszonego
obiektu - z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- opracowania instrukcji bezpieczenstwa wykonania robét budowalnych dotyczacych prac zwigzanych ze
wznoszeniem obiektu w G. i zaznajomic z jej treécia pracownikow zatrudnionych przy ich wykonaniu z rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci z uwagi na niezbednosé na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

7 pazdziernika 2014 r. inspektor nakazal wstrzyma¢ prace zwigzane z montazem przeno$nika kubetkowego o dtugosci
docelowej 45 m, tj. transportu pionowego sekcji rur montazowych z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dn. 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W wyniku stwierdzenia razacych naruszen przepisow bhp osoby odpowiedzialne za stan prowadzonych prac tj.
kierownik robdt M. B. zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci 1.500 zl oraz glowny brygadzista M. M. (2) -
1.400 zL. W protokole kontroli wskazano date poprzedniej kontroli, tj. 26.02.2014r.

W dniu 18.12.2014r. inspektor nakazal dokona¢ aktualizacji i uzupehienia instrukeji R/SP/8150/00 z dn. 3.05.2010
r. dotyczacej obstugi, przegladow i konserwacji zawiesi pasowych z poliestru, w szczego6lnosci o wykaz stosowanych
paséw i wymaganych prac konserwacyjnych oraz opracowac i udostepnic do statego korzystania aktualng instrukcje
bhp dotyczaca stosowanych w zakladzie pracy procesow technologicznych tj. montazu pionowych przeno$nikow
kubelkowych. Pismem z 18.12.2014r. PIP skierowal do platnika wystgpienie, w ktéorym m.in. wni6st o ponowne



ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku D. C. i A. W., ktéry mial miejsce 6.10.2014r. Organ wskazal, ze ustalone
przez platnika przyczyny wypadku sugeruja gléwna wine pracownikéw, natomiast w ocenie organu nie byli oni
przygotowani na sytuacje awaryjna, ktéra nastapila i doprowadzila do wypadku z powodu braku procedur oraz braku
nadzoru nad stosowanymi i eksploatowanymi zawiesiami pasowymi z poliestru. Platnik nie zglaszal zastrzezen do
protokoléw kontroli.

W dniach 17,23.10.2014 r. oraz 7.11.2014 r. miala miejsce kontrola PIP u platnika skladek, ktorej celem byla kontrola
legalnoSci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcéw. Pismem z 20.01.2015r.
Panstwowa Inspekcja Pracy wystapila do ZUS z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych.

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 13.03.2015r., nr:  (...),
stwierdzil, Ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek
A. D. w najblizszym roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2014r. do 31.03.2015r.,
podwyzsza 0 100%. W uzasadnieniu wskazal, ze 23.01.2015r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek
Panstwowej Inspekcja Pracy o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
ustalonej na najblizszy rok skladkowy od 01.04.2014r. do 31.03.2015r. platnikowi skladek A. D., prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. D. w L. w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie dwbch kolejnych kontroli
przeprowadzonych 26-28.02.2014r. oraz 23-24.09,2014r., 07- 24.10.2014 T., 24,25,28.11.2014 T., 11,18.12.2014 T.
razacego naruszenia przepisow bhp. Jednocze$nie postanowieniem z77.10.2015r. organ rentowy sprostowat oczywista
omylke pisarska co do okresu rozliczeniowego na jaki podwyzszono stope procentowag skladki na ubezpieczenie
wypadkowe tj. z okresu od 1.04.2014r. do 31.03.2015r. na okres od 1.04.2015 r. do 31.03.2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. D. zaskarzajgc ja w catoSci. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wnosil o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Olsztynie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15.03.2015 roku, sygn. akt: IV U
839/15, oddalil odwotlanie ubezpieczone;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z
13.12.2016 roku, sygn.: III AUa 623/16, uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl wowczas, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z przyczyn lezacych po stronie organu
rentowego, bylo przedwczesne. Podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od momentu
wniesienia odwolania do wlaéciwego sadu, wyznaczonego dniem wniesienia odwolania do organu rentowego, ktory

wydat decyzje (art. 83 ust. 5 ustawy systemowej i odpowiednio art. 477° § 1 k.p.c.), sprawa staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Sprawa taka podlega rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw i dopiero
po zakonczeniu postepowania przed sadem powszechnym wraca do postepowania administracyjnego. Podzielajac to
stanowisko uéci$li¢ nalezy, ze po wniesieniu odwolania nie moze doj$¢ do zmiany merytorycznej zaskarzonej decyzji,
chyba, zeby byla to decyzja na korzy$¢ odwolujacego.

W takiej sytuacji na uzytek postepowania cywilnego nalezaloby uznaé, ze postanowienie nie wywoluje skutkéw
prawnych. Z tego wzgledu orzeczenie Sadu pierwszej instancji powinno rozstrzygnaé decyzje w pierwotnym ksztalcie.
Tymczasem Sad pierwszej instancji rozstrzygnal o przedmiocie, ktory - wobec zaprezentowanego wyzej podgladu - nie
byl przedmiotem decyzji, nie byl zatem przedmiotem odwolania. Z tego wzgledu zasadne bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze ustalenia i poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze kontrole wskazane w
zaskarzonej decyzji byly ,kolejne" nie budzi watpliwos$ci. R. legis art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej przemawia za
tym, ze kolejne kontrole powinny dotyczy¢ przestrzegania bhp, a nie jakiegokolwiek zagadnienia, ktérym zajmuje sie
inspekcja pracy. Podwyzszenie sktadek dotyczy platnika, ,,u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono



razace naruszenie przepisow bhp", aby stwierdzi¢ naruszenie bhp kontrole musza tematycznie obejmowac to
zagadnienie. Zaakceptowanie stanowiska skarzacej prowadziloby do tego, ze inspekcja pracy, aby umozliwié¢
zastosowanie art. 36 ustawy wypadkowej, powinna zawsze kontrolowa¢ stan bhp.. Tymczasem zadania inspekcji
pracy sg szersze. Podkreslil nadto, Ze stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej dwie kolejne kontrole maja byc
dokonane u tego samego platnika, nie chodzi o kontrole w ramach tego samego przedsiewziecia dokonywanego przez
platnika - to jest np. na tej samej budowie prowadzonej przez platnika.

Sad II instancji wskazal takze, ze nie nasuwa watpliwo$ci wykladnia prawa materialnego dokonana przez sad pierwszej
instancji, w tym co do pojecia razacego naruszenia przepisow bhp. Wykladnia ta poparta zostala stanowiskiem
Sadu Najwyzszego. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, razacego naruszenia nie mozna zawezaé¢ jedynie do
bezposéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia pracownikéow. Jest ono funkcja stopnia naruszen i
ich iloSci. Analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez sad nie nasuwa watpliwoSci, nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew stanowisku apelacji sagd wszechstronnie ocenil material
dowodowy w tym zeznania $wiadkéw. Wskazal dlaczego swiadkom dal wiare i w jakiej czeSci. Logicznie uzasadnil
przyczyny takiej, a nie innej oceny. Odwotal sie w tym zakresie do treéci protokolu kontroli, ktérego platnik
nie kwestionowal. Prawidlowo przeanalizowal konkretne sytuacje faktyczne, w tym np. zwigzane ze sterowaniem
podnosnika przez osoby bez kwalifikacji.

Sad Okregowy w sprawie niniejszej ustalil, ze podczas kontroli w dniach 26,28.02.2014r. m.in. stwierdzono, ze:

-pracownicy kontrolowanego zakladu wykonywali prace zwigzane z montazem slupa bezposérednio przy
niezabezpieczonej przed mozliwoécig upadku z wysoko$ci czeéci otworu technologicznego o glebokosci ok. 2m od
strony hali magazynowej na terenie kontrolowanego placu budowy,

- pracownicy zakladu (...) w dniu 26.02.2014 r w trakcie montazu konstrukcji wiezy na wysoko$ci obstugiwali
urzadzenie techniczne tj. podnoénik nozycowy bez wymaganych uprawnien,

-w miejscu prowadzenia prac nie zapewniono skutecznych urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed upadkiem
z wysokoSci.

W trakcie wykonywania czynnoSci kontrolnych prace bezposrednio przy niezabezpieczonej czeSci otworu
technologicznego o glebokosci ok. 2 m od strony hali magazynowej zwiazane z przykrecaniem stlupa wykonywali L.
M.iL.S. (1.

Podczas kolejnej kontroli inspektorzy pracy stwierdzili:

« fakt eksploatowania 3 sztuk podestow ruchomych wiszacych przeznaczonych do korzystania dla osbb
wykorzystywanych na budowie przy montazu siloséw, zawieszonych w dniu kontroli na wysokosSci ok. 6m
nad poziom leja zasypowego bez decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje; omawiane podesty ruchome wiszace
nie posiadaly dodatkowego zabezpieczenia przed upadkiem w postaci prowadnicy pionowej zamocowanej
niezaleznie od lancuchéw noénych;

« brak zabezpieczenia przed mozliwosécia wpadniecia i upadku z wysokoéci (od 4m do 50m) nad poziom posadzki
betonowej do otworéw technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego obiektu,

« brak poreczy zabezpieczajacych pracujacych przed upadkiem z wysoko$ci w ciggu biegébw i spocznikéw
klatki schodowej wznoszonego obiektu; co podkreslit omawiana klatka schodowa stanowila jedyne dojScie na
stanowiska pracy na wszystkich stropach, gdzie prowadzone byly prace montazowe;

« brak balustrad zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokosci (od 4 m do ok. 50 m nad poziom terenu) otwartych
krawedzi stropéw na ktorych prowadzono prace montazowe przy wznoszeniu obiektu;



« brak zapewnienia przed zmiana polozenia po przez trwale zamocowanie do konstrukcji budynku pomostow
roboczych wykonanych z blachy stalowej ryflowanej (jako docelowe posadzki) eksploatowane na stropach
konstrukeji wznoszonego obiektu.

Takze na terenie wykonywanych prac (6.10.2014 r.) mial miejsce zbiorowy ciezki wypadek przy pracy z udzialem
dwoch poszkodowanych pracownikow D. C. (1) oraz A. W. (1), ktérego przyczynami byto m.in.:

1. uzycie niewla$ciwego zawiesia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia konstrukeji obudowy przeno$nika
kubelkowego w zakresie jego udzwigu w stosunku do podnoszonej masy (przeciazenie udzwigu),

2. przebywanie pracownikéw w strefie niebezpiecznej w trakcie prob odblokowania zakleszczonej wiszacej obudowy
przenos$nika,

3. niewystarczajacy nadzor organizacyjny nad stosowanymi i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w
procesie montazu obudowy podno$nika kubelkowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwo$ci, ze stwierdzone wyzej uchybienia sa naruszeniami razacymi,
stanowigcymi bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia zatrudnionych na budowie pracownikéw, a niektore
z nich mialy charakter powtarzalny. Zaré6wno w niniejszym postepowaniu - jak i poprzednim odwolujacy pomija przy
tym, ze decyzje ustne PIP réwniez zakazywaly wykonywania niekt6rych prac oraz skierowanie pracownikéw do innych
prac, a nadto mialy one rygor natychmiastowej wykonalnosci co zgodnie z zeznaniami inspektoréw pracy oznacza, ze
kontrolujgcy uznali, ze stwierdzone uchybienia stwarzaja bezpoérednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow,
w szczegoblnodci gdy stwierdza obecno$c pracownikow w strefie zagrozenia.

W konsekwencji powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z 20.02.2017
roku stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona platnikowi skladek
A. D. w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1.04.2015r. do 31.03.2016r., podwyzsza sie 0 100%.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie odwolal sie do regulacji art.
36 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1242). W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego z 20.02.2017 T.
wyczerpuje przestanki z cytowanego art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, w szczegblnosci w postaci dowodoéw, w tym
w postaci zeznan $wiadkéw: T. K., M. M. (2), K. Z. zlozonych w sprawie: IV U 839/15; dokumentacji dotyczacej
kontroli odwolujacego znajdujacej sie na k. 35 akt sprawy; zeznan M. J. (1), K. S., M. J. (2) przestuchanego w drodze
pomocy sadowej, L. S. (2), oraz dokumentacji dotyczacej protokolu kontroli znajdujgcego sie na k. 39, a takze akt
ZUS dot. odwolujacego, w sposob jednoznaczny potwierdzilo, Zze naruszenia stwierdzone w czasie dwoch kolejnych
kontroli przeprowadzonych przez inspektora pracy u odwotujacej (kontrola przeprowadzona u platnika w dniach
26,28.02.2014 r. byla kontrola bezposrednio poprzedzajaca kontrole, ktéra miata miejsce w dniach 23, 24.09.2014
r., 24,25,28.11.2014r. oraz 11, 18.12.2014 r.) stanowily razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nawet, gdyby nie przyja¢ wszystkich tych naruszen, to wystarczajacym do takiego stwierdzenia bylo wykazanie, ze:

1. podczas pierwszej kontroli w dniach 26, 28.02.2014 roku pracownicy kontrolowanego zakladu wykonywali prace
zwiazane z montazem shupa bezposrednio przy niezabezpieczonej przed mozliwoécia upadku z wysokosci czeéci
otworu technologicznego o glebokosci ok. 2m, a pracownicy: Z. M. i Z. W. (1) w trakcie montazu konstrukeji wiezy
na wysokosci obstugiwali urzadzenie techniczne (podno$nik nozycowy) bez wymaganych uprawnien; brak bylo takze
zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod
podno$nikiem;

2. podczas drugiej kontroli we wrzeéniu, listopadzie i grudniu 2014 roku stwierdzono: eksploatowanie podestow
ruchomych wiszacych wykorzystywanych na budowie przy montazu silosow zawieszonych na wysokoéci ok. 6m bez
decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje; brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoéci (4m-50m) nad poziom



posadzki betonowej we wszystkich stropach wznoszonego obiektu czy brak poreczy zabezpieczajacych przed upadkiem
z wysokoSci w ciggu biegow i spocznikéw klatki schodowej wznoszonego obiektu (i dalsze naruszenia, za wyjatkiem
naruszen dotyczgcych pracownikow).

Takich ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym dopuszczonych w sprawie: IV
U 839/15, ktorych prawidlowo$¢ potwierdzil w swoim rozstrzygnieciu takze Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe material ten w postaci
protokoléw kontroli PIP, nakazéw, decyzji ustnych i zeznan §wiadkéw, obrazujacy stwierdzone nieprawidlowosci w
zakresie przestrzegania przez platnika skladek zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do zatrudnionych
przez niego pracownikow, byl wystarczajacy do dokonania oceny, czy odwolujacemu mozna przypisaé razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznajgc, ze istotne dla sprawy
okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjaénione oddalil wnioski dowodowe strony odwolujacej w zakresie przestuchania
Swiadkow, jak rowniez w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Odwolujacy zreszta nie kwestionuje (co wynika z treSci odwolania) rodzaju stwierdzonych nieprawidlowosci, ale
podwaza ich ocene jako naruszen razgcych. Ustalajgc razace naruszenie Sad mial takze na uwadze okolicznosé, ze co do
kolejnych protokoléw kontroli brak jest formalnego wymogu wyartykulowania stopnia naruszenia. W tym przypadku
wystarczy, ze stwierdzone naruszenia faktyczne nosza ceche razacego naruszenia. Wskazane wyzej uchybienia byly
naruszeniami razacymi, stanowigcymi bezposérednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia zatrudnionych na budowie
pracownikow, a niektoére z nich mialy charakter powtarzalny.

Whbrew zarzutom odwolujacego zawartym w tresci wniesionego odwolania Sad Okregowy uznat takze, ze kontrole
przeprowadzone u platnika skladek byty dwiema kolejnymi kontrolami stwierdzajacymi razace naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy przez wnioskodawce. Sad ocenil bowiem, ze kontrola przeprowadzona u platnika
w dniach 26, 28.02.2014 r. byla kontrola bezpos$rednio poprzedzajaca kontrole, ktéra miala miejsce w dniach
23.24.09.2014 1., 24,25,28.11.2014 r. oraz 18.12.2014 r. Okoliczno$¢, iz kontrola ta zakonczyla sie juz po zakonczeniu
kontroli przeprowadzonej w dniach 17, 23.10.2014 r. i 7.10.2014 r., to bezsprzecznie rozpoczela sie miesiac pdzniej.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w protokolach z kontroli przeprowadzonych przez PIP w dniach 26, 28.02.2014
r. Zatem w ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy wyczerpywal hipoteze normy prawnej zawartej w art. 36
ust. 1 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma mozliwo$ci zmniejszenia skladki wypadkowej. Wysoko$¢ o jakg podwyzsza sie stope
procentowa skladki zostala unormowana w sposéb sztywny, bez mozliwo$ci jej miarkowania (przepis méwi wyraznie,
iz sktadke te podwyzsza sie 0 100%), a nadto w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad nie ma mozliwosci
stosowania zasad wspoélzycia spolecznego dla ewentualnego zmniejszenia sktadki w ramach stosowanej sankcji z art.
36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W konsekwencji takiego stanowiska, gdy Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i kierujgc sie

uregulowaniami prawnymi cytowanymi na wstepie rozwazan, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniosta odwolujaca, ktéra zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila
mu:

I. nierozpoznanie istoty sprawy:

a) wskutek oddalenia wnioskéw dowodowych odwolujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan
Swiadkow: M. M. (2), K. Z., T. K., A. A,, D. C. (1), A. W. (1), co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) wskutek oddalenia wnioskéw dowodowych odwotujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kompletnych
akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzedzajacych wydanie decyzji nr (...) z 12.03.2015 r. oraz decyzji nr (...)
7 20.02.2017 T., Zznak sprawy 230400/71/2017/UBS-R6-4, w tym z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia



protokolow kontroli, protokoléw powypadkowych oraz opinii prywatnej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, co
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

c¢) wskutek oddalenia wniosku dowodowego odwolujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é¢ charakteru naruszen stwierdzonych w toku kontroli
przeprowadzonych w okresach od 26.02.2014 r. do 28.02.2014 r. i 23.09.2014 r. do 18.12.2014 r. u pracodawcy
(...) A. D., czy naruszenia te nalezy uznaé za naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy spoczywajacych
na pracodawcy, czy naruszenia te mozna uznac za razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
czy naruszenia te stwarzaja bezpoSrednie zagrozenie dla Zycia i zdrowia, ktére z tych naruszen nalezy przypisac
odwolujacej jako pracodawcy, a ktore pracownikom odwotujacej, przebiegu i przyczyn zaistnienia wypadku przy pracy
7 6.10.2014 1. na terenie budowy Wytworni pasz w G., co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

II. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 36 ust. 11 2 ustawy z 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242
ze zm.) poprzez wydanie decyzji w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki do jej wydania, to jest u platnika skladek w czasie dwoch kolejnych
kontroli nie stwierdzono razacego naruszenia przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy,

III. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego,

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych odwotujgcej zlozonych w odwotaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w O.nr (...) z20.02.2017 1., znak sprawy 230400/71/2017/UBS-R6-4 z 21.03.2017 r. podczas gdy przedmiotem tych
dowodow byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz przedwczesne zamkniecie rozprawy
pomimo nieprzeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego i niedostatecznego wyjadnienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. z 20.02.2017 r., znak sprawy 230400/71/2017/UBS-R6-4 poprzez
ustalenie, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek A. D. w roku skltadkowym
obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 1. nie ulega podwyzszeniu o 100%, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, a nadto zasadzenie na rzecz odwotujacej od organu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W pierwszym rzedzie rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia prawa procesowego.

1. Najdalej idacy jest zarzut nierozpoznania sprawy. Nie jest on zasadny. Sad Okregowy zbadal materialng podstawe
zadania i rozstrzygnal o nim. Przeprowadzil tez postepowanie dowodowe polegajace na dopuszczeniu dowodu z akt
sprawy IV U 839/15. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodziloby natomiast, gdyby sad pierwszej instancji zaniechatl
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok SN z dnia 23
wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Wystapiloby to w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
oddalil powddztwo (odwolanie) na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie (np.
brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia, przedwczesno$¢ powodztwa) i nie rozpoznal merytorycznie
podstaw powodztwa (odwolania). Nie zachodzi natomiast nierozpoznanie istoty sprawy w wypadkach niedoktadnosci
postepowania, polegajacego na tym, ze sad nie wzigl pod rozwage lub tez nie dysponowal wszystkimi faktami i
dowodami, ktére mogly shuzy¢ do nalezytego rozpoznania istoty sprawy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22
pazdziernika 1937 r., CII 729/37, PS 1938, poz. 125).



2. Shluszny okazal sie natomiast zarzut. dotyczacy oddalenia wnioskow dowodowych (zarzut IIl.a). Sad Okregowy
wskazal, ze material dowodowy w postaci protokotéw kontroli PIP, nakazow, decyzji ustnych i zeznah $wiadkow,
obrazujacy stwierdzone nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania przez platnika skladek zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy w stosunku do zatrudnionych przez niego pracownikéw, byt wystarczajacy do dokonania oceny,
czy odwolujacemu mozna przypisa¢ razace naruszenie zasad bezpieczefistwa i higieny pracy. Uznal, ze istotne
dla sprawy okolicznoSci zostaly dostatecznie wyjasnione i oddalit wnioski dowodowe w zakresie przestuchania
Swiadkoéw, jak réwniez w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zasadne oddalenie wnioskéw dowodowych. Jakkolwiek $wiadkowie
zostali przestluchani poprzednio w sprawie IV U 839/15. Jednakze sprawa niniejsza nie jest formalnie rzecz biorac
kontynuacja postepowania w sprawie IV U 839/15. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie
IIT AUa 623/16, przedmiot rozstrzygniecia w tej sprawie dotyczyt w istocie skladki za inny okres niz w sprawie
niniejszej. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ zasade bezposérednioéci, ktéra odnosi sie do zar6wno do stron procesu,
jak tez do sadu rozpoznajacego sprawe. Strona odwolujgca sie miata prawo do przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego potrzebne bylto tez odwolanie sie do wiedzy bieglego z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, w odniesieniu do tego czy naruszenia przepiséw bhp, chociazby z punktu
widzenia organizacji pracy, mozna przypisa¢ pracodawcy oraz czy stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownikéw. W tym kontekscie mozna zasadnie twierdzic, ze doszto do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Przed
przeprowadzeniem dowodow nie powinno zatem nastapi¢ zamkniecie rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy
nie naruszyt wprost art. 227 k.p.c. Sad ten nie uznal bowiem, ze okolicznoSci, ktére mialy by¢ udowodnione nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddalenie wnioskéw dowodowych nastapilo z powodu, wyjaénienia — wedlug
Sadu Okregowego - okoliczno$ci sprawy dotychczasowymi dowodami. Zarzuty przestawione w puncie I11.a) apelacji
zdezaktualizowaly sie, o tyle, ze dowody, o ktérych mowa w tych zarzutach, przeprowadzil Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny uznal jednocze$nie, ze wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu bhp (k. 166-167) nie
jest zasadny (k. 200 v. protokél rozprawy z 13.11.2018 r. znacznik czasowy 00:20:55). W pierwszym rzedzie
wskazaé wypada, ze strony mialy mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu, dopuszczono bowiem dowdd z ustnej opinii
uzupehiajacej (k. 200v. protokol rozprawy z 13.11.2018 r. znacznik czasowy 00:16:15). Zarzuty zgltoszone do opinii
gtownej (k. 166-167) stanowia w istocie polemike ze stwierdzeniami bieglego, poprzez przedstawienie wlasnego
stanowiska co do okoliczno$ci faktycznych. Nie bylo tez powodu, aby biegly wypowiadal sie co do tego czy kontrola
zakonczona protokolem z7.11.2014 r. byla druga kontrola, o ktérej mowa w art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2018.1376 j.t.) dalej zwana
»ustawg wypadkowa” Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy bowiem od wykladni prawa, a nie od ustalen faktycznych.

3. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie przestawil wywodu wyjasniajacego na czym
mialoby polegaé¢ bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego.
Stwierdzit jedynie ze sad pierwszej instancji calkowicie blednie uznal, iz dowody ktérymi dysponowal, w sposéb
jednoznaczny potwierdzily razace naruszenie przepiséw bhp oraz ze byly wystarczajace do przypisania odwolujacemu
sie naruszenia zasad bhp. W ocenie skarzacego do dokonania tej oceny konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie w jakim zaniechal tego sad pierwszej instancji. Brak wskazania w apelacji na czy polegaja
bledy w rozumowaniu sadu, w zakresie oceny materialu dowodowego, w istocie uniemozliwiaja zbadanie zasadnosci
przedstawionego zarzutu. Z drugiej strony wskazaé jednak nalezy, ze Sad Okregowy jedynie w sposéb posredni
i ogblny przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkdéw i zlozonym dokumentom, skoro na podstawie tych
dowodow dokonat ustalen faktycznych. Jednocze$nie wedlug sadu pierwszej instancji dowody w sposob jednoznaczny
potwierdzily, ze stwierdzone naruszenia stanowily razace naruszenie przepiséw. Takie stwierdzenie jest zbyt
uogolniajace. W tym znaczeniu, ze dowody moga doprowadzi¢ do stwierdzenia pewnych faktéw, a dopiero ten fakty
nalezaloby ewentualnie zakwalifikowac jako razace naruszenie przepis6w bhp. Tym niemniej ustalenia sgdu pierwszej
instancji zostaly dokonane na podstawie materialu dowodowego wskazanego przez ten sad i nie mozna uznaé, ze
zostaly dokonane dowolnie. Potwierdzily to dowody przeprowadzone przez Sad Apelacyjny.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego przyjal za wlasne.



W postepowaniu apelacyjnym dopuszczony zostal dowod z zeznan swiadkow: M. M. (2), K. Z., T. K., A. A, D. C. (1),
A. W. (1) na okoliczno$é¢ ewentualnego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych w czasie
kontroli Panstwowej inspekeji Pracy w 2014 r. Dopuszczony zostal takze dowo6d z opinii bieglego z zakresu bhp (k. 132).

Swiadkowie M. M. (2), K. Z. i T. K. zgodnie zeznali, ze w trakcie przedmiotowej kontroli zostaly wykazane
nieprawidlowoéci. Swiadek K. Z. podal, Ze byly to: brak zabezpieczenia na wysokoéci, barierek oraz brak
zabezpieczenia otworéw technologicznych. Swiadek T. K. przyznal, ze zostal ukarany za to, ze pracownik pracowat
bez uprawnien. Potwierdzil, ze inspektor w trakcie kontroli zarzucil, ze balustrady byly Zle zamontowane. Réwniez
Swiadek M. M. (2) zeznal, Ze na gbrnym poziomie nie bylo barierek. Zeznajacy w drodze pomocy sadowej D. C. (1)
i A. W. (1) szczegdlowo opisali okolicznosci wypadku. Swiadek D. C. (1) zeznal, ze w firmie odwolujacej pracowat
do dnia wypadku, byl zatrudniony na stanowisku spawacza, kiedy zdarzyt sie wypadek znajdowal sie na wysokosci
zero, na parterze, wezeniej byl na 30 metrach. Swiadek zeznal, Ze bedac na 30 metrach miat szelki i obuwie robocze
wymagane przepisami BHP, ktorych jednak nie dalo sie do niczego podpiac. Powyzsze potwierdzil swiadek A. W. (1),
ktoéry dodatkowo zeznal, ze razem z innymi pracownikami zostal dopuszczony do pracy na budowie bez przeszkolenia.
Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadka A. A., ktéry nie pamietal okoliczno$ci kontroli jak rowniez zastrzezen
pokontrolnych inspektora odno$nie przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Na podstawie dolaczonych do akt sprawy akt Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nr (...)-R6-4 Sad Apelacyjny
ustalil nadto, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej 26,28.02.2014 r. stwierdzono m.in., ze osoby (Z. M. i Z.
W. (2)) wykonujacy prace montazowe konstrukcji wiezy technologicznej przy uzyciu podno$nika nozycowego (nr
fabryczny (...)) nie posiadaly uprawnien kwalifikacyjnych do ich obslugi, ze osoby wspoélpracujace z operatorem
zurawia — sygnali$cie nie zostaly wyposazone w elementy rozpoznawcze wyr6zniajace je od innych pracownikéw, brak
zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego polozonego na betonowej posadzce
pod podnoénikiem nozycowym, z ktérego wykonywano prace montazowe, brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami
mechanicznymi przewodu elekirycznego polozonego na betonowej posadzce pod podnosnikiem koszowym, w
miejscu prowadzenia prac nie zapewniono skutecznych urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed upadkiem
z wysokoéci przy otworach technologicznych znajdujacych sie ponizej poziomu terenu. Dodatkowo zastosowane
balustrady wykonane z palikoéw drewnianych zostaly zamocowane przy krawedziach otworéw technologicznych
w sposOb niestabilny, stwierdzono réwniez, ze cze$¢ krawedzi zostala zabezpieczona tylko tasma ostrzegawcza,
prace bezposrednio przy niezabezpieczonej cze$ci otworu technologicznego o glebokos$ci okolo 2,0 m od strony hali
magazynowej zwiazane z przykrecaniem stupa wykonywali L. M. i L. S. (1). Stwierdzono nadto brak koordynatora
sprawujacego nadzor nad warunkami BHP na budowie (k. 16 — 20 akt nr 230400/71/2017/ (...)4).

Z kolei w wyniku kontroli przeprowadzonej 23 i 24.09.2014 r., 24.10.2014 r., 24,25,28. (...). i 11, 18.12.2014 T.
stwierdzono m.in., ze wiszace podesty ruchome (3 sztuki, zawieszone na wysokosci 6,0 m nad poziomem leja
zasypowego) nie posiadaly dodatkowego zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w postaci prowadnicy pionowej
zamocowanej niezaleznie od tancuchéw nosnych (nie okazano dokumentacji spelniajacej przez podesty wymagania
PN), do czasu spelnienia przez podesty wymagan PN oraz wymagan UDT podesty zostaly wycofane z eksploatacji.
Stwierdzono nadto brak zabezpieczenia przed mozliwoécia upadku z wysokosci (4 — 50 m) nad poziom posadzki
betonowej otworow technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego obiektu), brak poreczy zabezpieczajacych
pracujacych przed upadkiem z wysokoSci w ciggu biegdéw i spocznikéw klatki schodowej (stanowigcej dojScie na
stanowiska pracy na wszystkie stropy), brak balustrad zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$¢ (4 — 50 m),
otwarte krawedzie stropow, na ktérych prowadzono prace montazowe, brak zapewnienia (przed zmiang polozenia)
— w sposbb poprzez trwale zamocowanie do konstrukeji budynku pomosty robocze wykonane z blach stalowej
ryflowanej (jako docelowe posadzki) eksploatowane na stropach konstrukeji. Kontrolujagcemu nie okazano instrukeji
bezpiecznego wykonywania robot budowlanych (k. 3 — 15 akt nr 230400/71/2017/ (...)4).

Ustosunkowujac sie w dalszej czeSci do zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny przychylajac sie do wniosku apelujacego,
dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu bhp Biegly z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wskazal, ze na
podstawie informacji znajdujacych sie w aktach sprawy — w tym przede wszystkim protokolach kontroli Panstwowej



Inspekcji Pracy — doszedl do wniosku, ze naruszenia przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore
mozna przypisaé pracodawcy, stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych od 26.02.2014 r. do 28.02.2014 r. i od
23.09.20141.do 18.12.2014 r. u pracodawcy A. D., stwarzaly bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow
(k. 138 — 147).

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia wniosta odwolujaca, ktora zarzucila, ze biegly winien wziaé¢ pod uwage jedynie
kontrole zakonczone protokolem kontroli z 28.02.2014 r. oraz protokolem kontroli z 7.11.2014 r., bowiem te
kontrole sa kontrolami nastepujacymi bezpoérednio po sobie, istotny jest bowiem moment zakonczenia kontroli
a nie jej rozpoczecia. Odno$nie stwierdzonych przez bieglego naruszen w postaci braku balustrad oraz braku
zabezpieczen otworow technologicznych, braku opracowanej przez pracodawce instrukeji bezpiecznego wykonywania
robo6t budowlanych i uzycia niewladciwego zawiesia oraz niewystarczajacy nadzor organizacyjny nad stosowanymi
i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w procesie montazu obudowy podnoénika kubelkowego, ktore
stanowily bezpo$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia, w ocenie apelujacego z protokotéw PIP na podstawie ktérych
biegly sadowy wydawal opinie, nie wynika w jakiej odleglo$ci od krawedzi byly wykonywane prace na wysokosciach.
Ponadto, odnoszac sie do braku instrukeji bezpiecznego wykonania robo6t, apelujaca podkreslila, ze nie mozna uznac,
aby bezposrednia przyczyna zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw (wypadku) byt brak jakiego§ dokumentu,
bowiem pracownicy, ktorzy ulegli wypadkowi — pomimo braku instrukeji, byli przeszkoleni z zasad BHP. Réwniez
zdaniem wnoszacego zastrzezenia, niezastosowanie wlaSciwego zawiesia oraz niewystarczajacy nadzor organizacyjny
nad stosowanymi i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi nie moze stwarza¢ bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia pracownikéw i by¢ traktowany jako razace naruszenie przepiséw BHP z uwagi na to, Ze pracownicy
mieli do dyspozycji rézne rodzaje zawiesi i byli Swiadomi jakie zawiesie powinno zostac uzyte, byli przeszkoleni w tym
zakresie, a tym samym nie mozna obarcza¢ odpowiedzialno$cig pracodawcy (k. 166 — 167).

Biegly z zakresu BHP ustosunkowujac sie do zlozonych zastrzezen, wyjasnil, ze niedopuszczalne jest aby doszlo
do wielu sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia pracownikéw, pracodawca nie powinien dopuszczaé do zagrozen.
Brak zabezpieczenia otworow przed upadkiem z wysoko$ci, stosowanie niewlasciwych podnosnikow, brak instrukeji
bezpiecznego wykonania prac sa razacymi naruszenia bezpieczenistwa i higieny pracy, poniewaz pracodawca i osoba
kierujgca pracownikami ma obowigzek znaé przepisy dotyczgce zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci oraz
musiala sobie zdawa¢ sprawe czym grozi upadek z wysokoéci. Wedlug bieglego niezasadne jest stwierdzenie, ze na
budowie stosuje sie barierki, tylko wtedy kiedy odlegto$¢ od miejsca wykonywania pracy jest mniejsza niz 2 metry,
poniewaz barierki nalezy stosowac wtedy kiedy jest mozliwoé¢ dostepu pracownikéw do krawedzi lub otwordéw. Biegly
stwierdzil, ze obowiazkiem pracodawcy bylo przekazanie pracownikom instrukcji bezpiecznego wykonywania robét.
Wypadek nastapil w sytuacji kiedy pracownicy nie wiedzieli jak maja postepowaé w sytuacji awaryjnej. Niewiedza
skutkowala zaistnieniem wypadku. Nadto na pracodawcy ciazy zapewnienie wlaSciwego zawiesia. Biegly stwierdzil, ze
skoro stosowano ogrodzenie (za pomoca tasmy lub stupki ktére moga sie przesunac), to juz ta okolicznosé §wiadczy,
iz pracodawca przewidywal mozliwo$é zblizania sie pracownikéw do krawedzi. Wskazal tez, ze bylo duzo otworoéw,
co rowniez wskazuje na to, ze byla mozliwoé¢ zblizenia sie do nich. Nadto z protokotu inspekcji pracy wynika, ze
bezposrednio przy otworze wykonywano prace. Wedlug bieglego w protokolach kontroli brak jest naruszen, ktore
mozna przypisa¢ wylacznie pracownikom (protokot rozprawy k. 200 v. znacznik czasowy 00:06:38).

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w sposéb wyczerpujacy i wszechstronny
przedstawil swoje stanowisko w opinii pisemnej i ustnej ustosunkowujgc sie do postawionych mu pytan. W zwigzku
z powyzszym nie byl uzasadniony wniosek strony apelujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych. Potrzeba powolania
innego bieglego zatem powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807). Poglad ten jest réwniez
utrwalony w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (wyrok SA w Rzeszowie z 10 kwietnia 2013 r., LEX nr 1306041,
wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 1108/11, LEX nr 1236900). Dlatego Sad Apelacyjny oddalil



wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
w swej istocie sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla apelujacej oceny dowodow.

4. W sprawie sporne bylo: (1) czy kontrola, ktora zostala stwierdzona protokolem z 18.12.2014 r. byla druga kontrola
w rozumieniu art. 36 ustawy wypadkowej (2) czy stwierdzone naruszenia przepiséw bhp mozna przypisa¢ pracodawcy
oraz (3) czy mozna je bylo uzna¢ za naruszenia kwalifikowane — razgce. Zagadnienia te odnosza sie do wykladni art.
36 ust. 1 ustawy wypadkowej.

4.1 Odnosnie pierwszego wyzej wskazanego zagadnienia. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 13.12.2016 r. w poprzedniej sprawie III AUa 623/16. Kontrole wskazane w zaskarzonej decyzji byly
skolejnymi” kontrolami. R. legis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej przemawia za tym, ze kolejne kontrole powinny
dotyczy¢ przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy, a nie jakiegokolwiek zagadnienia, ktérym zajmuje sie
inspekcja pracy. Podwyzszenie sktadek dotyczy platnika, ,,u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”, aby stwierdzi¢ naruszenie bezpieczenstwa i higieny
pracy kontrole musza tematycznie obejmowac to zagadnienie. Zaakceptowanie stanowiska skarzacej prowadziloby do
tego, ze inspekcja pracy, aby umozliwi¢ zastosowanie art. 36 ustawy wypadkowej, powinna zawsze kontrolowac stan
bezpieczenstwa i higieny pracy. Tymczasem zadania inspekcji pracy sa szersze. W mysl art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.2015.640 j.t.) Pafistwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, nie tylko w zakresie bhp lecz takze przepiséw dotyczacych
legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Nadto wyraznie pokres$li¢ nalezy, ze stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej dwie kolejne kontrole maja by¢ dokonane u tego samego platnika, nie chodzi o kontrole w ramach tego
samego przedsiewziecia dokonywanego przez platnika — to jest np. na tej samej budowie prowadzonej przez platnika.

4.2. Odnoszac sie do tego czy naruszenie przepis6w bhp mozna przypisa¢ pracodawcy. Zagadnienie to jest trudne
o tyle, ze w sytuacji kiedy pracodawca zatrudnia duzo oséb i nie sg oni pod jego bezpos$redni nadzorem, nalezy
zastanowic sie: jakie i czyje dzialania (zaniechania) trzeba identyfikowaé z dzialaniami (zaniechaniami) pracodawcy.

Z art. 94 pkt 4 k.p. wynika ogblny obowigzek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Ten obowigzek blizej precyzuja przepisy kodeksu pracy i aktow wykonawczych.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.: ,Pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu

pracy”.

W mys$l art. 207 § 1 pkt 1- 4 k.p. pracodawca ma: organizowac¢ prace w sposdb zapewniajgcy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy; zapewnia¢ przestrzeganie bhp; wydawaé polecenia dotyczace uchybien oraz kontrolowaé
ich wykonanie; reagowaé¢ na potrzeby w zakresie bhp; dostosowaé $rodki podejmowane w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony; zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz
wplyw czynnikéw érodowiska pracy. Nadto w my$l art. 207" § 1 pkt 1 k.p.: ,Pracodawca jest obowigzany przekazywaé
pracownikom informacje o zagrozeniach dla zdrowia i Zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczeg6lnych
stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych
sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikow”.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za stan bhp ponosi zawsze pracodawca. Takze na nim spoczywa wiekszo$é
obowiazkow z tego zakresu. Nawet jesli obowigzki takie nalozone zostaja na inne osoby, nie uwalnia to pracodawcy
od ponoszenia konsekwencji za ich naruszenie. Czyli pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania osob
bezposrednio realizujacych zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — stuzba bhp, 0s6b organizujacych prace,



kontrolujacych ja, a takze bezposrednio wykonujacych dang prace. Odpowiada za stan bezpieczenstwa, na ktory sklada
sie m. in.: uzywanie wla$ciwych maszyn, urzadzen i Srodkdw ochrony; zapewnienie prawidlowej organizacji pracy, w
tym nadzoru i kontroli, dopuszczanie do pracy pracownikéw majacych potrzebne do tego kwalifikacje, przeszkolenie
z zakresu bhp i bedacych w odpowiednim stanie psychofizycznym; poinformowanie o zagrozeniach. Tak wiec
pracodawca mogltby uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci: gdyby: pracownik zostalby dopuszczony do pracy w warunkach
wyzej opisanych. Innymi slowy jedynie eksces pracownika, ktéremu nie mozna zapobiec moglby by¢ uznany za
nieobciazajacy pracodawce. Oczywistym jest tez, ze rodzaj i stopien zaniedban jest wazny dla oceny czy doszlo do
razacego naruszenia przepiséw bhp. W niniejszej sprawie brak zabezpieczen przed mozliwo$cia wypadniecia i upadku
z wysokoéci brak: poreczy, balustrad, niestabilne porecze, obstugiwanie podno$nika nozycowego bez wymaganych
uprawnien, brak zabezpieczenia przewodu elektrycznego (pierwsza kontrola), eksploatowanie podestéw ruchomych
bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci, (o ile nie byla to zawiniona nie§wiadomo$¢ lub lekcewazenie kwestii
wlaéciwych zabezpieczen), brak instrukeji bezpiecznego wykonywania rob6t §wiadcza o: niewlasciwych dzialaniach
podjetych przez osoby nadzorujace prace, braku efektywnej kontroli. Brak odpowiednich zabezpieczen przed
wypadnieciem (balustrad poreczy) trudno uznaé za eksces w sytuacji kiedy sytuacja ta z uwagi na organizacje pracy
musiala trwaé dtuzszy okres. Z punktu widzenia organizacji procesu pracy nie podjeto zatem efektywnych dzialan
nadzorczych oraz kontrolnych i/lub nie przeprowadzono wlasciwego przeszkolenia pracownikéow. Odnosi sie to tez
do braku zabezpieczenia przewodu elektrycznego, czy tez dopuszczenia do obslugiwania podno$nika nozycowego bez
wymaganych uprawnien. Natomiast wypadek przy pracy obcigza pracodawce nie tyle z powodu nieprawidlowego
ustawienia stop w obrysie podnoszonej konstrukeji, co z powodu braku instrukeji procesu technologicznego — braku
zdefiniowanego toku postepowania w celu usuniecia sytuacji awaryjnej w sposob bezpieczny. Pracodawce obcigza
takze zastosowanie niewladciwego zawiesia pasowego. I to nie tyle przez blad wyborze tego zawiesia, lecz brak
odpowiedniego nadzoru i pozostawienie na stanie zawiesia wizualnie zuzytego, bez cech identyfikacyjnych.

4.3 Odnoszac sie do zagadnienia czy naruszenie przepisoéw mialo charakter razacy. Art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej
stanowi swego rodzaju sankcje karno-administracyjng za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy
dla pracodawcy naruszajacego nakazy i zakazy. Sankcja ta wymierzana jest platnikowi za stworzenie ryzyka zagrozenia
zycia i zdrowia os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu. Podwyzszenie skladki moze zatem dotyczy¢ tylko
takiego platnika, ktéry nie wykonujac swego zobowiazania zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
w zakladzie razaco narusza przepisy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Chociaz art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie zawiera wlasnej definicji pojecia "razace naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy”, to trzeba sie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze za takie nalezy
uzna¢ i rozumie¢ naruszenie przepiséw bhp, ktére stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownika.
Bezposrednio$é wystepuje zas wowcezas, gdy naruszenie przepisdbw bhp jest tego rodzaju, ze skutek w postaci
zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia zasad bhp, bez koniecznos$ci wystapienia dodatkowej
przyczyny. Jest to zatem niebezpieczenstwo grozace wprost, nieuniknione, lub co najmniej wysoce prawdopodobne
w dajacej sie przewidzieé przyszlosci, choé niekoniecznie natychmiastowe (por. wyroki SN - Izba Pracy (...) o Spraw
Publicznych z 6 lutego 2014 r., I UK 318/13, z 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12). W ocenie Sadu Apelacyjnego
pojecia razacego naruszenia nie mozna zawezac jedynie do bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia
pracownikéw. Jest ono funkcja stopnia naruszenia oraz iloSci naruszen.

Dokonana przez sad pierwszej instancji ocena, ze ujawnione w trakcie dwoch kolejnych kontroli Patistwowej Inspekcji
Pracy warunki, w ktorych skarzaca dopuécila pracownikow do pracy naruszaly przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy
w stopniu razacym, byla prawidlowa. Sad Okregowy, opierajac sie na wykladni jezykowej art. 36 ustawy wypadkowej,
stwierdzil, ze do zastosowania tego przepisu wystarczy, aby przy kazdej kontroli ujawnilo sie, chociaz jedno razace
naruszenie przepisow, nie zawsze istotna jest zatem liczba stwierdzonych uchybien, lecz to, czy chociaz jedno stwarzalo
zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Za razace naruszenie przepisow
bhp uznaé nalezy w szczegblnoSci brak odpowiednich zabezpieczen przed upadkiem z wysokoSci, w tym stosowanie
niewlasciwych podnosnikéw. Brak zabezpieczen odnosil sie do miejsc, gdzie praca byla wykonywana, nawet jezeli nie
zawsze byla wykonywana w bezposredniej blisko$ci otwordéw czy krawedzi budynku. Taka sytuacja w opinii bieglego z



zakresu bhp stanowila bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikow. Wedlug bieglego trzeba mie¢ tez
na wzgledzie, ze upadki z wysoko$ci sa bardzo czesta przyczyng wypadow przy pracy w budownictwie.

Trafnie za razace naruszenie przepiséw bezpieczenistwa higieny pracy sad pierwszej instancji uznal te naruszenia,
ktobre przyczynily sie do zbiorowego ciezkiego wypadku przy pracy z udzialem dwoch poszkodowanych pracownikow
D.C.(1)iA. W. (1) tj. uzycie niewladciwego zawiesia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia konstrukeji obudowy
przeno$nika kubelkowego w zakresie jego udzwigu w stosunku do podnoszonej masy, przebywanie pracownikéw
w strefie niebezpiecznej w trakcie prob odblokowania zakleszczonej wiszacej obudowy przenoénika (moggcego byé
skutkiem braku instrukcji usuniecia sytuacji awaryjnej) i niewystarczajacy nadzor organizacyjny nad stosowanymi i
eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w procesie montazu obudowy podno$nika kubetkowego.

Ocena, ze doszlo do razacego naruszenia przepiséw bhp stwierdzonych w czasie dwoch kolejnych kontroli wynika tez
z kompleksowego zestawienia wszystkich naruszen wskazanych w protokolach kontroli.

Tym samym uznac nalezato, ze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 36 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 . 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato oddalié na podstawie art. 385 k.p.c..
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