Sygn.akt 111 AUa 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III U 258/17

oddala apelacje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn.akt 111 AUa 744/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 170 ze zm.) odmoéwil A. L. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Argumentowal, ze po ustaniu stosunku pracy tj. po dniu 17.09.2016r. nie udowodnita
ona 180 dni pobierania zasiltku dla bezrobotnych. Zasilek dla bezrobotnych pobierala przez 179 dni tj. od 26.09.2016r.
do dnia 23.03.2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach, ktéry rozpoznawal odwolanie A. E. od w/w decyzji, wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz A. L. (ur. (...)) w dniu 27.03.2017r. wystgpila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.
W okresie od 8 marca 2016 r. do 17 wrze$nia 2016 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
s.c. J. D., K. D. w S.. Do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy — z powodu
likwidacji stanowiska zajmowanego przez wnioskodawczynie. Z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia
27 i 28 marca 2017 r. wynikalo, ze w dniu 26.09.2016r. odwolujaca zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna
z prawem do zasilku dla bezrobotnych w okresie od dnia 26.09.2016r. do dnia 23.03.2017. i nadal pozostaje



zarejestrowana jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.
Ponadto w w/w za§wiadczeniu PUP wskazal, ze odwolujaca zostala wezeéniej zarejestrowana jako osoba bezrobotna
w dniu 04.09.2015r. z prawem do zasitlku dla bezrobotnych w okresie od dnia 04.09.2015r. do dnia 02.09.2016r. Z
dniem 08.03.2016r. utracila status osoby bezrobotnej z powodu podjecia zatrudnienia.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art.2 ust.1 pkt 2 oraz ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.) i stwierdzil, ze odwolujgca nie spelnia warunku
legitymowania sie okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych w wymiarze 180 dni po rozwiazaniu stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, bowiem pobierala w/w zasilek przez 179 dni.

Sad podkreslil, iz ma Swiadomos¢ tego, ze skuteczne ubieganie sie przez wnioskodawczynie o prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego bylo uzaleznione od 1 dnia, ktérego brakowalo do wykazania 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, jednakze przepisy nie daja podstaw do zastosowania w tym zakresie zasad wspolzycia spolecznego.

Wobec zatem nie spelnienia jednego z warunkdow, od ktorych zalezy przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, Sad

Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla A. L., zarzucajac naruszenie art.2 ust.3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
musi by¢ okresem cigglym i nie moze by¢ przerwany okresem zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 czerwca 2017 1. i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu poprzez zwrot oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny prawnej spornych okolicznosci.
Sad Apelacyjny przyjal poczynione ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je zarazem
integralna cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, z 24 wrzeSnia
2009 1. IT PK 58/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie spelnila warunku wynikajacego z art.2 ust.3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust.1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest naleznoscia wyjatkowa w systemie ubezpieczenn spotecznych. Jego funkcja ma
charakter socjalny. Wyznaczona jest przez trudnoSci w znalezieniu pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktora znajduje



sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy postrzegac¢ warunek posiadania
relatywnie wysokiego okresu skladkowego i niesktadkowego, a takze konieczno$¢ pobierania przed nabyciem prawa
zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze po pierwsze, przepisy regulujace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie to warunkowane jest zachowaniem
sekwencji czasowej. Analiza przepisow pozwala na stwierdzenie, ze droga do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ma charakter trzyetapowy. Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy (z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy) ubezpieczona (kobieta) powinna ukonczyé¢ 55 lat i posiada¢ okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat (art.2 ust.1 pkt 2 ustawy). Po drugie, $wiadczenie przedemerytalne
przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Po trzecie, ustawodawca
stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny
i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poé$wiadczajacego 6-cio miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych (art.2 ust.3 ustawy).

Wskazane warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich niweczy
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Szczegdlnie istotne jest przy tym zachowanie sekwencji zdarzen.

W przypadku odwotujacej — jak wynika z materialu dowodowego uzupelhionego przed Sagdem Apelacyjnym — A. L.
zawarta w dniu 12 listopada 2012 r. w S. umowe uaktywniajaca z D. L. i I. L., ktorej celem bylo sprawowanie przez
wnioskodawczynie opieki nad dzieckiem Z. L. (wnuczka odwolujacej) w okresie od 12 listopada 2012 r. do 1 sierpnia
2015 r.; na mocy aneksu do umowy okres trwania umowy zostat przedtuzony do 1 wrzeénia 2015 r. (dowod — umowa z
dnia 12 listopada 2012 r. — k.29). Umowa ta ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki byla zawarta. Po zakonczeniu
umowy skarzaca w dniu 4 wrzeénia 2015 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotna i od
dnia zarejestrowania do dnia 7 marca 2016 r. pobierala zasitek dla bezrobotnych (k.20). Nastepnie od dnia 8 marca
2016 r. do dnia 17 wrze$nia 2016 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od 8
marca 2016 r. do 8 wrze$nia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) s.c. J. D., K. D. w S.. Umowa powyzsza
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem na podstawie art.3081 pkt 2 kp z powodu likwidacji stanowiska pracy (k.6 — 8
akt ZUS). Od dnia 26 wrzeénia 2016 r. skarzaca zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. i pobierala od
dnia zarejestrowania do dnia 23 marca 2017 r. zasilek dla bezrobotnych. Okres pobierania w/w zasitku wynio6st 179 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyja¢ — jak chcialaby tego apelujaca —ze punktem odniesienia do badania
spelnienia przeslanek okreSlonych w art.2 ust.1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych jest okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia 7 marca 2016 r., po uplywie okresu obowigzywania
» umowy uaktywniajacej”. Umowa ta bowiem rozwiazala sie z uplywem okresu, na jaki byla zawarta, a ponadto
— jak wynika z treSci umowy — miala ona charakter cywilno — prawny. W tej sytuacji przestanki uprawniajace do
$wiadczenia przedemerytalnego moga by¢ odnoszone jedynie do zatrudnienia A. L. na podstawie umowy o prace w
spotce (...) i zasitku dla bezrobotnych pobieranego przez nia po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Analiza przepisu art.2 uast.3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie pozostawia watpliwosci,
ze okres 180 dni pobierania zasiltku dla bezrobotnych powinien przypada¢ po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, wynika to bowiem z literalnej wykladni tego przepisu. Stwierdza on, Ze osobie okre$lonej w
ust.1 przystuguje prawo do $wiadczenia po upltywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nie ulega
watpliwosci, ze ,,osoba okreSlona w art. 2 ust.1 pkt 1 1,2 i 5 ustawy” to zatrudniony, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy. Zatem prawo do Swiadczenia przedemerytalnego bedzie przystugiwaé, gdy po tej dacie ubezpieczony bedzie
pobieral przez co najmniej 180 dni zasilek dla bezrobotnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. I BU
15/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2013 r. III UZP 2/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
16 pazdziernika 2013 r. III AUa 1055/13).

Wnioskodawczyni tego warunku nie spelnia, bowiem po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 17 wrzesnia 2016 r.
pobieratla zasilek dla bezrobotnych od dnia 26 wrzesnia 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r. tj. przez 179 dni.



Oczywistym jest, ze nie niespelnienie jednego z warunkéw wymaganych lacznie do nabycia prawa do $wiadczenia,
powoduje brak podstaw prawnych do przyznania tego $wiadczenia.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje A. L. jako niezasadna, na podstawie art. 385 kpc.-

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



