Sygn.akt III AUa 729/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6 wrze$nia 2017 r. sygn.
akt ITII U 402/17

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 729/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 6.04.2017 r., stwierdzil, ze B. J. - osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega: obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od miesigca - IV 2014 r. do (...)., IT 2015 r. do VI 2016 r. i od VII 2016 r. do I 2017
r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od miesiaca — IV.2014 r. do IV.2014 r., X.2014 T.
do XII.2014 r., za IV.2015r1., X.2015 1. do XII.2015 r. i od X.2016 r. do 1.2017 r. zwazywszy na to, ze zawieszenia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach od 13.05.2014 r. do 08.06.2014r., 0od 12.06.2014 r. do 08.07.2014
r.,0d 14.07.2014 r. do 7.08.2014r.,0d 11.08.2014 r. do 04.09.2014 r., 0od 277.02.2015 ., d0 17.03.2015 I'., 0od 15.05.2015
r.do 27.05.2015r., 0d 25.06.2015r. do 21.07.2015 1., 0od 28.07.2015 r. do 23.08.2015r., 0d 01.09.2015 r. do 24.09.2015
r., od 11.01.2016 r. do 04.02.2016 r., od 09.02.2016 r. do 06.03.2016 r., od 10.03.2016 r. do 03.04.2016 r., od
15.04.2016r. do 09.05.2016 r., 0od 3.07.2016 r. do 08.08.2016 r. i 0d 16.08.2016 r. do 07.09.2016 r. nie spekily
wymogu okre§lonego art. 14a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity —
Dz. U. z 2016 1. poz. 1829 ze zm.), tj. minimalnego 30-dniowego okresu zawieszenia.



Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona B. J.. Wskazala, ze nalezycie udokumentowala przerwy w prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidsl o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 6 wrze$nia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 25.10.1999 r. w zakresie transportu
drogowego towaréw (wypis z (...)). Ubezpieczona posiadala jeden samochdd ciezarowy stuzacy dzialalno$ci
gospodarczej, ktory to samochdd obslugiwal jej maz. Na wniosek odwolujacej z 10.03.2017 r. ZUS wszczal
postepowanie wyjasniajace w zakresie okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytulu prowadzonej przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoSci. Analizie poddano
okres od 30.04.2014 r. (data przystapienia do ubezpieczen spolecznych po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego).
W ww. okresie odwolujaca zawieszala swoja dzialalnoéc gospodarcza na okresy krotsze niz 30 dni w czasie kiedy bylo
mniej pracy i mniej zlecen. Trwaly one w nastepujacych okresach: od 13.05.2014 r. do 08.06.2014 r. (27 dni); od
12.06.2014 r. do 08.07.2014 r. (27 dni); od 14.07.2014 r. do 07.08.2014 r. (25 dni); od 11.08.2014 r. do 04.09.2014
r. (25 dni); od 27.02.2015 r. do 17.03.2015 r. (19 dni); od 15.05.2015 r. do 27.05.2015 r. (13 dni); od 25.06.2015 r.
do 21.07.2015 r. (27 dni); od 28.07.2015 r. do 23.08.2015 r. (27 dni); od 01.09.2015 r. do 24.09.2015 r. (24 dni); od
11.01.2016 r. do 04.02.2016 r. (25 dni); od 09.02.2016 r. do 06.03.2016 r. (27 dni); od 10.03.2016 r. do 03.04.2016
r. (25 dni); od 15.04.2016 r. do 09.05.2016 r. (25 dni); od 13.07.2016 r. do 08.08.2015 r. (27 dni); od 16.08.2016
r. do 07.09.2016 r. (23 dni). Odwolujaca wznawiala prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od momentu wplyniecia
kolejnego zlecenia. Kazdorazowo odwolujaca zglaszala wniosek o zawieszenie do UG w S..

Z dalszych ustalen sadu I instancji wynikalo, ze odwolujaca z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej rozliczala skladki wylgcznie za siebie. W ww. okresach skladki na ubezpieczenia spoteczne - w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: od 05/2014 r. do 09/2014 r., od 02/2015 r. do 03/2015 r., od
05/2015 r. do 09/2015 1. i od 01/2016 r. do 09/2016 r. odwolujaca oplacila od zanizonych podstaw wymiaru przy
przyjeciu nieskutecznosci dokonanych zawieszen dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na to odwolujaca nie spelnila
warunkéw do podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okresy, za ktére sktadki zostaly oplacone w
zanizonej wysokosci.

W kontekécie poczynionych ustalen faktycznych sad I instancji stwierdzil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie
do ustalenia, czy B. J. skutecznie zawieszala prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie —
czy w okresach zawieszenia tej dzialalno$ci nie miala obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, za$s
w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czy oplacita sktadki w zanizonej wysokoSci, co powodowato
niepodleganie za te okresy temu ubezpieczeniu. W tym zakresie sad I instancji odwolal sie do treéci art. 6 ust.1 pkt 5,
art.12 ust.1, art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1, 1ai 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., p0oz.1383 ze zm.)

Sad Okregowy wskazal, ze art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie stanowi, ze
dla ustania obowigzku ubezpieczenia konieczne jest zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb wynikajacy z
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przepisem tym jest art. 14a ust.1 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu - przedsiebiorca
niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24
miesiecy. Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca wprowadzil ramy czasowe (minimalny jak i maksymalny
czas), na ktére mozna skutecznie zawiesic dzialalno$¢ gospodarcza. W przedmiotowej sprawie ma to istotne znaczenie,
gdyz okresy zawieszenia przez odwolujaca prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od maja 2014 r. do wrze$nia
2016 r. nie przekraczaly 30 dni (trwaly od 13 dni do max. 27 dni). Tymczasem z art. 36a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, Ze przedsiebiorca nie ma obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe jedynie w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o
ktérym mowa w art.14a ust. 1-1b ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem chodzi



jedynie o takie zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, ktore spelnia wymogi w art.14a ust. 1-1b cytowanej ustawy.
Takim wymogiem jest m.in. zawieszenie dzialalno$ci na okres co najmniej 30 dni. A contrario — skoro odwolujaca nie
dokonatla zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w spos6b wymagany w powolywanym przepisie — nie moze skorzystac
z dobrodziejstwa nieoplacania skladek za ww. okresy. Tym samym niewykonywanie dziatalno$ci przez okres krotszy
niz 30 dni nie jest kwalifikowane przez ustawodawce jako zawieszenie jej wykonywania.

W ocenie sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja jest prawidlowa jeszcze z innych wzgledéw. Stosownie do
treéci art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem — ustawodawca, wprowadzajac przestanke cigglosci dzialalnosci, wylaczyl z definicji
dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci jednorazowe. Jednakze przeslanki tej nie nalezy utozsamiaé z konieczno$cig
wykonywania dzialalno$ci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnosci celem osiagniecia
dochodu (tak wyrok NSA w W. z 28.04.2011 r., II OSK 333/11). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 4.04.2013 r. (III AUa 1350/12) stwierdzono, Ze ,wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci (samej produkeji, Swiadczenia ustug, czy
sprzedazy), lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych w przyszlosci (czynnosci
przygotowawczych). Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania
ushlug, jak i w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalnoScig — takich jak poszukiwanie nowych

klientéw, gromadzenie surowcoéw koniecznych do produkcji, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, przygotowywanie urzadzen potrzebnych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czy dokonywanie
ich napraw itp. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoscia ustugowa, gdyz zmierzaja do
stworzenia wlaSciwych warunkow do jej wykonywania (tak wyrok SA w Bialymstoku z 17.12.2003 1., IIl AUa 1531/03,
OSA wB. (...), s. 51; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17.07.2003 r., Il UK 111/03, ,Monitor Prawa Pracy"-wkladka
(...), poz. 16). Taka sytuacja ma miejsce w szczegolnosci w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienia (lub w czasie ich

braku i poszukiwania) czy tez w czasie napraw Srodkoéw koniecznych do jej prowadzenia, co nie oznacza zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci jako takiej i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego".

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca blednie pojmuje cel, jakiemu sluzy zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Jak wynikato z jej zeznan — odwolujaca zawieszala te dzialalno$¢ w okresach oczekiwania na kolejne
zlecenia. Zawieszenie dzialalno$ci odwolujaca traktowala jako okres przeczekania, gdyz nie chciala calkowicie
likwidowaé prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego — w okresach gdy odwolujaca zglaszala w
ewidencji zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej — w istocie nie dochodzilo do okresowego przerwania wykonywania
tej dzialalno$ci, lecz byly to okresy oczekiwania na nowe zaméwienia lub mozliwo$¢é wznowienia prac. Najistotniejsze
w sprawie jest to, ze fakt

okresowego niewykonywania uslug w oczekiwaniu na nowe zamoéwienie - nie stanowi przerwania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w sposob skutkujacy uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji, ZUS prawidlowo objal odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z wylaczeniem okresow, za ktore sktadki
na to ubezpieczenie oplacono w zanizonej wysoko$ci - z uwagi na nieuprawnione zawieszenie dzialalno$ci. Zgodnie
bowiem z przytoczonym art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odwotujgca jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, oplacajaca skltadki wylacznie za siebie, zobowiazana byla oplacac
skladki za dany miesiac, nie p6zniej niz do 10- tego dnia nastepnego miesigca. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
- w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: od 05/2014 r. do 09/2014 r., od 02/2015 r. do 03/2015
r., od 05/2015 r. do 09/2015 r. i od 01/2016 r. do 09/2016 r. odwolujaca oplacilta w zanizonej wysokosci od
zadeklarowanych, tj. zanizonych podstaw wymiaru, co wigzalo sie z uwzglednieniem przez nig okreséw zawieszenia
dzialalnoSci ww. okresach. Wobec powyzszego, uznajac, ze nie doszlo do zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci przez
odwolujaca skutkujaca brakiem obowiazku podlegania w tych okresach ubezpieczeniom spolecznym, a skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacone byly w zanizonej wysokoSci, odwolujgca nie spelila warunkéow do



podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. I tylko w tym zakresie odwolujaca ma mozliwo$é¢ ewentualnego
zgloszenia wniosku do ZUS o przywrocenie terminu do ich oplacenia i podlegania temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia dzialalno$ci nie ujetych w spornej decyzji. Konncowo sad nadmienil, iz kwestia pomniejszenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne za sporny okres nie byta miedzy stronami sporna.

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji oddalit odwolanie na mocy art.477'4 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla B. J.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila naruszenie:

- niewyjaénienie oraz niezasadne nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz odwolujaca dzialala w usprawiedliwionym bledzie
wynikajacym z faktu przejecia wnioskow o zawieszenie przez wlasciwy Urzad Gminy w S., nieuprawnionego wpisania
przez ten Urzad zawieszenia do wlasciwych rejestrow, pomimo nie spelnienia wymagan zawartych w tresci art. 14a
ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

- bledne przyjecie, ze to odwolujaca ma ponosié¢ negatywne konsekwencje wprowadzenia w blad przez wlasciwy organ,

- nieuwzglednienie okolicznosci, Ze organ nie pouczyt i nie poinformowal skarzacej o tresci obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie dopuszczalno$ci zawieszen dzialalnoSci gospodarczej na okresy ponizej 30 dni, skutkiem czego byto
wprowadzenie w blad skarzacej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze bledu dopuscil sie Urzad Gminy w S., ktory nie powinien wpisac
zawieszenia dzialalno$ci odwotujacej do rejestru i wydac decyzje odmowne w odniesieniu do wnioskoéw odwolujacej o
zawieszenie dzialalnoSci na okres ponizej 30 dni, a ponadto poinformowaé skarzaca o treci obowigzujacych przepisow
prawa. Skarzaca wskazala, ze nieprawidlowego wpisu o zawieszeniu dzialalnoéci dokonal urzad w zakresie swoich
kompetencji, stad skarzaca miala uzasadnione przekonanie, ze dzialala w granicach prawa. Ponadto skarzaca odwolala
sie do orzecznictwa sagdow administracyjnych, w ktérym zawarto poglad o niedopuszczalnoSci przerzucania na strone
bledu spowodowanego przez pracownika organu administracji — w tym wypadku Urzedu Gminy w S., ktéry dokonatl
wpiséw o zawieszeniu dzialalnosSci do rejestru na okresu krotsze ni¢ 30-dniowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych. Prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody, nie
naruszajac przy tym granic swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c,,
Dokonujac subsumpcji zastosowal odpowiednie przepisy prawa materialnego, tj. ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i poprawne
reguly interpretacyjne. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz
podzielil rozwazania prawne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, wyrok z 22 lutego 2010 r. UK 233/09,
LEX nr 585720).

Istotne okolicznoéci sprawy sprowadzaja sie stwierdzenia, iz B. J. od 25.10.1999 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego towaréw. W okresie od 30.04.2014 r. do 7.09.2016 r. odwolujaca kilkanascie
razy w okresach szczeg6lowo wymienionych przez Sad I instancji dokonala zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej na okresy krétsze niz 30 dni. Kazdorazowo skladala w tym zakresie wniosek o dokonanie wpisu w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej o zawieszeniu, a nastepnie o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Odwolujaca twierdzila, ze przerwy zglaszala w sytuacji, gdy nie miala zlecen.
B. J. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej rozliczala i oplacal skladki wylacznie za siebie. W ww. okresach
skladki na ubezpieczenia spoleczne - w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: od 05/2014 r. do



09/2014r.,0d 02/20151.do 03/20151.,0d 05/2015 . do 09/2015.i0d 01/2016 . do 09/2016 r. odwolujaca oplacila
od zanizonych podstaw wymiaru, uwzgledniajac okresy zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ Osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci objete sa
roéwniez obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1) i dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym
(art. 11 ust. 2). Wskazanym rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy).

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawiera natomiast ustawa z 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Stosownie do tresci art.
14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze
zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Zatem warunkiem zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej jest okres zawieszenia, ktéry zostal przez ustawodawce SciSle okre§lony. Minimalny
termin zawieszenia wynosi 30 dni, natomiast maksymalny to 24 miesigce. Tym samym niewykonywanie przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej przez okres krétszy 30 dni nie jest kwalifikowane przez ustawodawce
jako zawieszenie jej wykonywania. Okres zawieszenia trwa od dnia zlozenia wniosku lub od po6zZniejszego dnia
wskazanego we wniosku o dokonanie wpisu informacji o zawieszeniu do dnia ztozenia wniosku o wpis informacji o
wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, ale nie dluzej niz przez okres 24 miesiecy. Zaré6wno zawieszenie,
jak i wznowienie dzialalno$ci gospodarczej zawsze nastepuja na wniosek przedsiebiorcy. Zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej w trybie przewidzianym norma art. 14a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. powoduje, jak stanowi art.
36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych przedsiebiorcy
od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia poprzedzajacego
dzien wznowienia jej wykonywania. Zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej nie rodzi po stronie
ubezpieczonego przedsiebiorcy obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji, za okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca nie jest zobowigzany do skladania deklaracji
rozliczeniowej i oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. (art. 13 pkt 4 w zw. z art. 36a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

W $wietle powyzszych regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze skoro B. J. w okresach od 13.05.2014 r. do 08.06.2014
r. (27 dni); od 12.06.2014 r. do 08.07.2014 r. (27 dni); od 14.07.2014 r. do 07.08.2014 r. (25 dni); od 11.08.2014 r.
do 04.09.2014 r. (25 dni); od 27.02.2015 r. do 17.03.2015 r. (19 dni); od 15.05.2015 r. do 27.05.2015 r. (13 dni); od
25.06.2015 r. do 21.07.2015 r. (27 dni); od 28.07.2015 r. do 23.08.2015 r. (27 dni); od 01.09.2015 r. do 24.09.2015
r. (24 dni); od 11.01.2016 r. do 04.02.2016 r. (25 dni); od 09.02.2016 r. do 06.03.2016 r. (27 dni); od 10.03.2016
r. do 03.04.2016 r. (25 dni); od 15.04.2016 r. do 09.05.2016 r. (25 dni); od 13.07.2016 r. do 08.08.2015 r. (27
dni); od 16.08.2016 r. do 07.09.2016 r. (23 dni). nie dokonala zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
na wymagany przepisami prawa minimalny okres takiego zawieszenia (30 dni), to w tych okresach nie doszlo do
skutecznego zawieszenia wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ust. 1 ustawy z
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W istocie w tych spornych okresach zawieszenia, krotszych
niz 30 dni, odwolujaca nadal byla uczestnikiem obrotu gospodarczego i prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza.
Sad I instancji trafnie tez zwrécil uwage, ze fakt okresowego niewykonywania ustug z powodu oczekiwania na nowe
zamoOwienie — jak bylo to w przypadku odwolujacej, nie stanowi przerwania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposob skutkujacy uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Skoro z dzialalnoScia gospodarcza wiaze sie
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki platnik liczy¢ sie powinien z ryzykiem



obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci, czy to z powodu braku plynnosci finansowej,
czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2007r., I UK
300/06, LEX nr 338807). Sad Apelacyjny w pelni podziela tez przytoczone w tym zakresie przez sad I instancji poglady
judykatury.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w apelacji zarzutow, iz zawieszanie przez B. J. dzialalno$ci gospodarczej
na okresy krétsze niz 30 dni bylo wynikiem bledu Urzad Gminy w S., ktéry dokonywal tych wpiséw w Centralnej
Ewidengji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, a ponadto urzad ten nie poczynil stosownych pouczen w
zakresie obowigzujacych przepiso6w prawa w zakresie dopuszczalno$ci zawieszenia przez przedsiebiorce dzialalnoéci
gospodarczej. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz przepis art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej jest jasny i nie powinien budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych co do jego treSci, w szczegbdlnoSci w
zakresie minimalnego i maksymalnego okresu zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej. Po drugie, wbrew przekonaniu
odwolujacej, Urzad Gminy w S. - wlaéciwy do dokonywania wpisow w (...) nie byl obowigzany do udzielania
odwolujacej - przedsiebiorcy prowadzacemu pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza stosownych pouczen co do tresci
przepiséw prawnych w zakresie dopuszczalnoéci zawieszenia i wznawiania wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorcéow, jako podmioty profesjonalne obowiazuja zaostrzone standardy,
jesli chodzi o mozliwo$¢ oczekiwania od nich znajomosci przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, dotyczacych
m.in. zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po trzecie, podkres$lenia wymaga, iz w treéci skladanych przez
odwotujgca wnioskdow o wpis do (...) informacji o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej, odwolujaca nie wskazywata
dat wznowienia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie daty rozpoczecia zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Urzad Gminy w S. dokonujac poszczegbdlnych wpiséw o zawieszeniu prowadzenia przez B. dziatalnosci
gospodarczej nie mial wiedzy na jaki okres odwolujaca zamierza zawiesi¢ prowadzenie tej dzialalno$ci. Przypomnieé
nalezy, ze okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej trwa do dnia zlozenia przez przedsiebiorce
wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Zatem dopiero w momencie
zlozenia przez odwolujaca wniosku o wznowienie dzialalnoSci gospodarczej wiadomym stawal sie okres zawieszenia
przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej. W $wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
Urzad Gminy w S. wprowadzil odwolujaca w blad co do mozliwosci zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej na okresy
kroétsze niz 30 dni i to z jego winy odwolujaca nie dochowala warunkow przewidzianych w art. 14a ust. 1 ustawy z 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Podniesione w tym zakresie apelacyjne sa nieuzasadnione.

W $wietle powyzszego zachodza podstawy do uznania, ze w okresach wielokrotnych, krotkotrwalych przerw
odwolujaca podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy, podzielajac stanowisko organu
rentowego zasadnie wiec stwierdzil, ze odwolujaca w okresach od 30.04.2014 r. do 31.12.2014 r., od 16.02.2015 T.
do 6.06.2016 1.1 0d 7.07.2016 1. do 4.01.2017 1. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, a 30.04.2014 r. oraz w okresach od 1.10.2014 r. do 31.12.2014 1., 0d 1.04.2015 r. do 30.04.2015 1., od
1.10.2015 r. do 31.12.2015 . i 0od 1.10.2016 1. do 4.01.2017 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Sad I instancji wlasciwie tez stwierdzil, iz z racji tego, ze w miesigcach od 05/2014 r. do 09/2014 r., od 02/2015 r.
do 03/2015 ., 0od 05/2015 r. do 09/2015 r. i 0d 01/2016 r. do 09/2016 r. odwolujaca oplacita sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zanizonych wysokoSciach, odwolujaca w tych okresach nie spelnila warunkéw do
podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok sadu I instancji jest prawidlowy, wobec czego apelacja odwolujacej
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

T.S.S.B.S.-J.



