Sygn.akt III AUa 719/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury od dnia 1 marca 2012 r.

na skutek apelacji wnioskodawcy W. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrzesnia 2017
r. sygn. akt V U 367/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 31 marca 2017 r. i przyznaje W. L. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2012 r.,

II. ustala, ze organ rentowy ponosi od dnia 8 wrzesnia 2016 r. odpowiedzialnosé za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. L. kwote 210
(dwiescie dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,

IV. zawarty w apelacji wniosek W. L. o przyznanie emerytury od dnia 1 marca 2011 r. przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B..

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt I AUa 719/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31 marca 2017 r., wydana na podstawie art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), odmoéwil przyznania W. L. emerytury od dnia 1 marca 2012 r., tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek.



W odwotaniu do tej decyzji W. L. zarzucil naruszenie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pojawily sie nowe okolicznosci w
postaci zaliczenia do okresu skladkowego (na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku) okresu nauki w
Szkole Oficeré6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrzeénia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r. Ubezpieczony wskazal takze
na naruszenie art. 133 § 1 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie i bledne oznaczenie daty przeliczenia emerytury
ustalonej od dnia 1 marca 2015 r., podczas gdy jego zdaniem caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci wyrok
Sadu Okregowego wskazuja, iz prawidlowo ustalona data przeliczenia emerytury (z uwzglednieniem 3-letniego okresu
poprzedzajacego bezposrednio miesigc, w ktorym zostal zgloszony wniosek o przyznanie prawa do emerytury) to dzien
1 marca 2011 r. Ponadto, W. L. zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury z dniem 1 marca 2011 r. Wskazujac na te zarzuty, ubezpieczony
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2011 r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 1 maja 2017 r. ubezpieczony wniost o zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze w jego sprawie pojawit sie nowy dowod w postaci pisma
Wydziatu (...)i (...) Miedzynarodowej Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 13 marca 2015 r., na podstawie
ktérego Sad Okregowy w Bialymstoku wydal w dniu 15 lipca 2016 r. wyrok zmieniajacy decyzje ZUS i zaliczajacy
okres nauki w Szkole Oficer6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrzesnia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r. do okreséw
skladkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 marca 2011 r. W. L. zlozyl wniosek o emeryture oraz zaliczenie do okresu
skladkowego okresu nauki w Szkole Oficeré6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrzeénia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968
r. Decyzja z dnia 77 czerwca 2011 r. organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury, a Sad Okregowy w
Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. (V U 1247/12) oddalit odwotanie W. L. od tej decyzji.

W dniu 17 grudnia 2012 r. (prawidlowo: w dniu 17 grudnia 2013 r.) W. L. ponownie zlozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury i zaliczenie okresu nauki w Szkole Oficeré6w Pozarnictwa w W.. Decyzja z dnia 277 grudnia 2013
r. organ rentowy ponownie odmoéwil mu ustalenia uprawnien do emerytury. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 23 maja 2014 r. (V U 147/14) oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 27 grudnia 2013 r. i odrzucil
jego odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2011, za$§ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 listopada 2014
r. (IIT AUa 1331/14) oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2014 r. Swiadczenie przyznano od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jako wniosek potraktowano zas§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 25 marca 2014 r.
Ubezpieczony nie wniést odwolania od tej decyzji, wobec czego stala sie ona prawomocna.

W dniu 31 marca 2015 r. W. L. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia. Decyzja z dnia 25 lutego
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu nauki w Szkole Oficerow
Pozarnictwa w W. do okresu skladkowego. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. (V U
353/16) zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zaliczyl do okresu zatrudnienia wnioskodawcy (jako okres
skladkowy) nauke w Szkole Oficer6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do 31 sierpnia 1968 .

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 15 lipca 2016 r., przeliczyt emeryture W. L. od dnia 1 marca 2015 r. (j. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Ubezpieczony wniést odwolanie od tej decyzji, bowiem jego
zdaniem emerytura powinna by¢ przeliczona na podstawie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. od dnia 1 marca



2012 r. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. (V U 1040/16) oddalono odwolanie wnioskodawcy, natomiast wniosek
o przyznanie emerytury od dnia 1 marca 2012 r. przekazano do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 16 marca 2017 r.

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r., bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, organ rentowy odmowit
przyznania prawa do emerytury od dnia 1 marca 2012 r. Rozpoznajac odwotanie od tej decyzji, Sad Okregowy
odwolal sie do art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z
ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc,
o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
lub ich wysokoS$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze
za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub kasacje (ust.
2). Sad stwierdzil, ze punkt 1 ustepu 1 tego przepisu stanowi zasade i odpowiada tresci art. 129 cytowanej ustawy. Z
kolei art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi wyjatek od reguly. Wyjatki zas, co uznaje sie za zasade wykladni prawa, nie
podlegaja wykladni rozszerzajacej. To oznacza, ze nie ma podstaw do szerokiego interpretowania pojecia ,,blad organu
rentowego", w ramach ktérego mieScilyby sie wadliwosci legislacyjne, zwiazane z nimi trudno$ci interpretacyjne, czy
tez bledna ocena materiatu dowodowego. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odmowa prawa do emerytury w 2011
r. nie byla nastepstwem bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Uznajac, ze

zaskarzona decyzja jest prawidlowa, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W. L. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc btedng interpretacje przez
Sad Okregowy definicji btedu, ktora doprowadzila do ustalenia, ze nie ma podstaw do uznania bledu organu rentowego
w niniejszej sprawie i przyznania prawa do emerytury za lata poprzedzajace zlozenie kolejnego wniosku. Skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2011 r. oraz zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, nie pozostaja sporne. Spor w sprawie dotyczy wylacznie interpretacji art. 133 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz.
887 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac
od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem
art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci wskutek wznowienia
postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym zZe za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje
sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje (ust. 2).

Niewatpliwie punkt 1 zawarty w ustepie 1 artykulu 133 ustawy emerytalnej stanowi zasade wyplacania §wiadczenia po
ponownym ustaleniu prawa do niego lub jego wysokos$ci. Zgodnie z tg zasada przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub w ktérym ulegaly podwyzszeniu,



jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
z urzedu, z tym ze ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej dla uprawnionych nastepuje od miesiaca, od ktorego
wstrzymano wyplate renty osobie, ktora zglosila wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do renty (art. 107a
ust. 3 ustawy emerytalnej). Zawarty w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wyjatek od tych zasad daje mozliwosé
wyplacenia §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezpo$rednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, ale tylko wtedy, gdy odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "blad organu rentowego" lub ,blad organu odwolawczego” w prawie ubezpieczen spotecznych jest swoiste
i szerokie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury obejmuje ono sytuacje, w ktorych organ rentowy (lub sad)
mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego lub odwolawczego,
czy tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow. Pojecie bledu organu rentowego obejmuje réwniez niedopehienie
obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do Swiadczenn emerytalno-rentowych. Bledy organu
rentowego lub odwolawczego moga polegaé na bledach w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz
bledach w ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wyktadni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy lub odwolawczy wydaje
odpowiednio decyzje lub orzeczenie sadowe odmawiajace ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowigzujacych regulacji w danym stanie faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2015 r., ITT
AUa 366/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1150/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11).

Nalezy zwrocié uwage, ze organ rentowy decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. przyznal W. L. prawo do emerytury od
dnia 1 marca 2014 r. W niniejszej sprawie ocenie podlega jednak to, czy nieprzyznanie W. L. emerytury przed tym
dniem nastapilo wskutek bledu organu rentowego lub odwolawczego, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ocena tej kwestii wymaga
przedstawienia stanu faktycznego sprawy od momentu zlozenia przez W. L. w dniu 17 marca 2011 r. pierwszego
wniosek o emeryture.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze rozpoznajac ten wniosek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja
z dnia 7 czerwca 2011 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalne;j,
stwierdzajac, ze nie udowodnit on 20 lat okresu sktadkowego i nieskltadkowego, a jedynie 19 lat, 2 miesiace i 14 dni.
Organ rentowy nie zaliczyt do okreso6w niesktadkowych okresu nauki wnioskodawcy w Szkole Oficerow Pozarnictwa
w W. od dnia 1 wrzeénia 1966 r. do dnia 1 wrzeénia 1969 r., po zakonczeniu ktorej uzyskal on kwalifikacje oficera
korpusu (...) Pozarnictwa i pracowal w Powiatowej K. Strazy Pozarnej w S. od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 31 maja
1970 r. na stanowisku oficera komendy. Odmawiajgc uwzglednienia tego okresu nauki do okresu nieskladkowego,
organ rentowy mial na wzgledzie pismo Rektora-Komendanta Szkoly Gléwnej Stuzby Pozarniczej z dnia 18 listopada
2009 r. (dotyczacego innego ubezpieczonego), na podstawie ktorego wywiddl, ze w okresie nauki wnioskodawcy
Szkota Oficeréw Pozarnictwa w W. nie miala statusu szkoly wyzszej w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 1958 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 68, poz. 336 ze zm.). W rezultacie organ rentowy uznal, ze nie mozna traktowac
tego okresu jako okresu niesktadkowego, o ktéorym mowa w art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. okresu nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej
nauki, w wymiarze okreSlonym w programie studiéw. Wnioskodawca ztozyl do Sadu Okregowego w Bialymstoku
odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r., twierdzac, ze ww. okres nauki powinien zosta¢ potraktowany na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. nr 53, poz. 214 ze zm.), zgodnie z ktérym jako
rownorzedne ze sluzba w Panstwowej Strazy Pozarnej traktuje sie okresy zatrudnienia lub sluzby w zawodowych
jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkolach pozarniczych, w charakterze czlonka Korpusu (...)
Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia 31 stycznia 1992 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. (V U 1247/12) oddalil odwolanie W. L. od decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. W tej
sprawie nie zostalo sporzadzone uzasadnienie wyroku.

W dniu 17 grudnia 2013 r. W. L. zlozyl ponownie wniosek o przyznanie mu emerytury i doliczenie na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. okresu nauki w szkole pozarniczej do stazu ubezpieczeniowego, natomiast
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 grudnia 2013 r. odméwil mu prawa do emerytury,
poniewaz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodow
majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja nie zostala zaskarzona do sadu.

W dniu 25 maja 2014 r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w B. z
dnia 25 marca 2014 r., stwierdzajace, ze wnioskodawca byl zarejestrowany w tym urzedzie jako bezrobotny od dnia
18 marca 1997 r. do dnia 8 czerwca 1998 r. i posiadal prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 26 marca 1997 r. do
dnia 25 marca 1998 r. Organ rentowy potraktowal to pismo jako nowy dowod w sprawie i decyzja z dnia 23 czerwca
2014 r. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
(zaswiadczenie).

W dniu 20 stycznia 2014 r. W. L. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 277 grudnia 2013 r. i z dnia 7 czerwca 2011 r. w
zakresie nieuwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu nauki w szkole pozarniczej. Do tego pisma dolaczyl
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1995 r. wydany w sprawie II SA 1311/94. Sad Okregowy
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 27 grudnia 2013 r., uznajac, ze
wnioskodawca nie przedstawil w sprawie nowego dowodu, ktoéry uzasadnialby na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego. Za taki dowdd sad nie
uznal wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1995 r. Ponadto Sad odrzucil odwolanie od
decyzji z dnia 77 czerwca 2011 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stwierdzajac, ze odwolanie od tej decyzji zostalo
juz prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. (III AUa 1331/14) oddalil apelacje W. L. od tego wyroku Sadu
Okregowego.

W dniu 16 marca 2015 r. W. L. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury od dnia 21 grudnia 2010 r. (j. od
ukoniczenia 65 roku zycia), wnoszac o uwzglednienie okresu nauki w szkole pozarniczej do stazu ubezpieczeniowego.
Do tego wniosku zalgczyl pismo Wydzialu (...) i (...) Miedzynarodowej Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z
dnia 13 marca 2015 r., z ktérego wynika, ze przeslanki zaliczenia okresu nauki w szkole pozarniczej do okresu
shuzby na réwni ze stuzba kandydacka sa uregulowane przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej
Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2013 1., poz. 1340 ze zm.). Zgodnie z art. 114e ust. 2 tej ustawy okres nauki w szkolach
pozarniczych przed utworzeniem Panstwowej Strazy Pozarnej wlicza sie do okresu sluzby strazaka na rowni ze
shuzba kandydacka, pod warunkiem ze okres przerwy miedzy zakonczeniem nauki a podjeciem stuzby nie przekroczyl
3 miesiecy. W piSmie powolano sie rowniez na art. 4 i art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667
ze zm., zwanej dalej policyjng ustawa emerytalng). Z tego pisma wynika, ze okres nauki w szkole pozarniczej przed
utworzeniem Panstwowej Strazy Pozarnej, zaliczony do okresu stuzby funkcjonariusza, ktéry nie nabywa prawa



do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie policyjnej ustawy emerytalnej, jest uwazany za okres sktadkowy w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey uwzglednienia do okresu sktadkowego okresu
nauki w Szkole Oficerow Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r., stwierdzajac,
ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy emerytalnej okresem skladkowym jest okres stuzby pelnionej w
Panstwowej Strazy Pozarnej, jezeli zostal udowodniony odpowiednimi dokumentami (za§wiadczeniami) badz uznany
orzeczeniem sadu, za$ dyplom ukonczeniu nauki w szkole pozarniczej nie jest okresem potwierdzajacym okres shuzby
w tej jednostce. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. (V U 353/16) zmienil te decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i zaliczyl do okresu zatrudnienia wnioskodawcy (jako okres skladkowy) nauke w Szkole
Oficeréw Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do 31 sierpnia 1968 r. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 lipca 2016 r., przeliczyt
emeryture W. L. od dnia 1 marca 2015 r. (tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy). Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji, bowiem jego zdaniem emerytura powinna by¢ przeliczona
na podstawie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. od dnia 1 marca 2012 r. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. (VU
1040/16) oddalono odwotanie wnioskodawcy, stwierdzajac, ze dopiero w postepowaniu sgdowym W. L. zlozyl wniosek

o wyplate emerytury od dnia 1 marca 2012 r. Sad potraktowal ten wniosek jako nowy wniosek i na podstawie art. 477"°
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego przekazal go organowi rentowemu do rozpoznania. Wyrok uprawomocnil sie z
dniem 16 marca 2017 r. Obecnie zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odmoéwil uwzglednienia wniosku W. L. o przyznanie mu emerytury od dnia 1 marca 2012 r., tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposérednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego méwié o bledzie organu
rentowego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) i organu odwotawczego (sadu), o ktéorym mowa w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Blad ten
polegal na tym, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy w Bialymstoku, rozpoznajacy (w sprawie o sygnaturze
akt V U 1247/12) odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2011 r. odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do emerytury, ocenili mozliwo$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu nauki wnioskodawcy w Szkole
Oficer6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r. jedynie jako okresu nieskladkowego,
o ktorym mowa w art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, tj. okresu
nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w
programie studiéw. W uzasadnieniu decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze okres tej nauki nie
moze by¢ zaliczony do okresu nieskladkowego, poniewaz Szkola Oficeréw Pozarnictwa w W. nie byla szkola wyzsza.
Niewatpliwie na tres¢ tej decyzji mialo wplyw pismo Rektora-Komendanta Szkoly Glownej Stuzby Pozarniczej z dnia
18 listopada 2009 r., z ktérego wynikalo, ze w okresie nauki wnioskodawcy Szkota Oficerow Pozarnictwa w W. nie
miala statusu szkoly wyzszej w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 68,
poz. 336 ze zm.), poniewaz status wyzszej szkoly posiadala Wyzsza Oficerska Szkola Pozarnictwa w W. utworzona
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 1971 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Oficerskiej
Szkoly Pozarnictwa w Warszawie (Dz.U. nr 18, poz. 178). Nie jest natomiast mozliwie poznanie motywéw wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2012 r. (V U 1247/12), oddalajacego odwolanie od tej decyzji z
dnia 7 czerwca 2011 r., poniewaz nie zostalo sporzadzone uzasadnienie tego orzeczenia.

Z cala pewnoScia mozna jednak stwierdzi¢, ze sporny wowczas okres nauki w szkole pozarniczej nie byt analizowany
przez organ rentowy (prawdopodobnie réwniez przez sad) pod katem zaliczenia go do okresu skladkowego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, cho¢ w
odwolaniu od decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. wnioskodawca wyraZznie ubiegal sie o potraktowanie tego okresu nauki
jako rownorzednego z okresem stuzby w Pafistwowej Strazy Pozarnej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 policyjnej ustawy
emerytalnej. W mys$l tego przepisu jako réwnorzedne ze stuzba w Panstwowej Strazy Pozarnej traktuje sie okresy
zatrudnienia lub stuzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkolach pozarniczych, w
charakterze czlonka Korpusu (...) Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia 31 stycznia



1992 r. Co wiecej, zgodnie z art. 4 tej ustawy okresy shuzby funkcjonariuszy, ktérzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie policyjnej ustawy emerytalnej, oraz okres stuzby okreslonej w art. 13 ust. 2, uwaza sie za
okres skladkowy w mysl przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie tych przepiséw byto mozliwe uwzglednienie okresu nauki w szkole pozarniczej w latach 1966-1969
do okresu skladkowego, o ktorym mowa w ustawy emerytalnej juz na etapie prowadzonego w latach 2011-2012
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i postepowania sadowego przed Sadem Okregowym w
Bialymstoku. Taka mozliwo$¢ stwarzal tym organom réwniez art. 114e ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0
Panstwowej Strazy Pozarnej, w ktorym wprost wyjasniono, ze okres nauki w szkotach pozarniczych przed utworzeniem
Panstwowej Strazy Pozarnej wlicza sie do okresu stuzby strazaka na réwni ze stuzba kandydacka, pod warunkiem,
ze okres przerwy miedzy zakonczeniem nauki a podjeciem stuzby nie przekroczyl 3 miesiecy. Z analizy dokumentacji
zgromadzonej przez organ rentowy przed wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca 2011 r. wynika, Ze organ rentowy
dysponowal zaswiadczeniami, na podstawie ktorych mogl ustali¢, ze bezposrednio po zakoniczeniu nauki w Szkole
Oficeréw Pozarnictwa w W. (tj. po dniu 31 sierpnia 1969 r.) wnioskodawca rozpoczal prace w Powiatowej K. Strazy
Pozarnej w S.. Takie ustalenie daloby wowczas organowi rentowemu (a takze sadowi) podstawe do potraktowania
okresu nauki wnioskodawcy w szkole pozarniczej jako rownorzednego z okresem stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej
iwrezultacie zaliczenie go jako okresu sktadkowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z akt organu rentowego wynika, ze przed wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca
2011 1. organ ten nie analizowal spornego okresu nauki wnioskodawcy w szkole pozarniczej pod katem zaliczenia go
do okresow sktadkowych. Mozna rowniez przyjac, ze Sad Okregowy w Bialymstoku (w sprawie o sygnaturze akt V U
1247/12) nie bral pod uwage takiej mozliwosci, skoro oddalil odwolanie od tej decyzji, mimo ze zaliczenie nawet czesci
okresu tej nauki (9 miesiecy) do okresu skladkowego pozwolitloby wnioskodawcy wykazaé (juz w 2011 r.) przestanke
20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, potrzebng do uzyskania prawa do emerytury.

Tak przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze wskutek niewlasciwego rozpoznania pierwszego wniosku
W. L. o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu nauki w Szkole Oficeréw Pozarnictwa w W., przypadajacego
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r., nie zostala przyznana wnioskodawcy emerytura, o
ktbra ubiegal sie on juz w marcu 2011 r. Dopiero na skutek wniosku W. L., zlozonego do organu rentowego w dniu 16
marca 2015 r. wraz z pismem Wydziatu (...)i (...) Miedzynarodowej Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 13
marca 2015 r., o ktorym mowa wyzej, Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. (V U 353/16)
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2016 r. i uwzglednil okres nauki wnioskodawcy
w Szkole Oficer6w Pozarnictwa w W. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r. do okresu skladkowego
(okres od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r. zostal wnioskodawcy juz wcze$niej zaliczony przez ZUS).
W tym wyroku Sad Okregowy nie okre§lil jednak daty poczatkowej wyplaty emerytury, dlatego tez organ rentowy,
wykonujaca wyrok decyzja z dnia 3 paZdziernika 2016 r., za te date przyjal pierwszy dzien miesigca, w ktorym zostal
zlozony do organu rentowego wniosek w sprawie (tj. 1 marca 2015 r.). W tym zakresie zastosowal art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do orzecznictwa sgdowego w zakresie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. Z
orzecznictwa tego wynika, iz organ rentowy moze samodzielnie dokonywa¢ ponownego rozpatrzenia sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych w przypadku przedlozenia nowych dowodow lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji lub wyroku sadowego, z ktorych wynika, ze ubezpieczonemu przystuguja prawo do Swiadczenia.
W takich wypadkach organ wydaje nowa decyzje, tak jakby ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal. Identycznie
— tak jakby prawo do $wiadczenia nie zostalo rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie od
decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia — organ ponownie rozpoznaje uprawnienia, jesli jest to korzystne
dla zainteresowanego. Stuzy temu tryb z art. 114 ustawy emerytalnej i w tym trybie nastepuje ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ ubezpieczen spolecznych w ramach swoistej instytucji stworzonej i rozwinietej w systemie
prawa ubezpieczen spolecznych, przypisanej wylgcznie organom ubezpieczen spolecznych i praktykowanej w tych
sytuacjach, w ktorych przestanki prawa istniejace w chwili wyrokowania sa oceniane przez organ rentowy korzystnie
dla ubezpieczanego w Swietle nowych dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci. W nowych, korzystnych dla skarzacego



okolicznos$ciach, wyrok oddalajacy jego odwolanie od niekorzystnej decyzji staje sie bezprzedmiotowy, gdyz organ
jako strona stosunku ubezpieczen spolecznych uznaje wzgledem zainteresowanego swoje zobowigzanie.

Inaczej jest tylko wtedy, gdy przestanki prawa do $wiadczen musialy powstaé nie pézniej niz w chwili wydania wyroku
i zostaly w nim negatywnie przesadzone. Woéwczas ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci staje sie
mozliwe tylko po przedstawieniu nowych dowodéw lub ujawnieniu nowych okolicznosci, lecz ustaleniu temu nie stoi
na przeszkodzie orzeczenie organu odwolawczego, gdyz w takiej sytuacji organ rentowy wladny jest na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej wydaé we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca
ich wysoko$¢, albo odmoéwié $wiadcezenia. Decyzja wydana w tym trybie podlega zaskarzeniu do sadu, ktéry ponownie
ocenia sprawe, niezaleznie od rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie.

W jednym tylko wypadku, to jest gdy zachodzi konieczno$¢ pozbawienia zainteresowanego praw wynikajacych
z prawomocnego wyroku, organ rentowy — przestrzegajac zwiazania prawomocnym wyrokiem — wystepuje na
podstawie art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do organu
odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem. Czyni tak wowczas, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja
w nizszej wysokoSci, prawo bowiem ustalone lub zobowigzanie ograniczone prawomocnie orzeczeniem sadowym
nie moze by¢ zmienione na niekorzy$¢ zainteresowanego w drodze ponownego rozpoznania sprawy przez organ
ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji, orzeczenie sadu stwarzajace domniemanie nieistnienia prawa, jezeli ujawnia sie okolicznoS$ci
stanowigce pozytywna przestanke prawa — moze by¢ wzruszone w ramach postepowania regulowanego przepisami
odnoszacymi sie do organu rentowego, bez konieczno$ci wznowienia postepowania na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., III UK 29/09 i powolane w nim
orzecznictwo).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad wyrazony w ww. wyroku. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie V U 353/16 uznal okres nauki w Szkole Oficerébw Pozarnictwa w W. za okres
skladkowy. Nowa okoliczno$cig, ktéra Sad wzial pod uwage, byto pismo Wydziatlu (...)i (...) Miedzynarodowej Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 13 marca 2015 r., ktére — w ocenie Sadu Apelacyjnego — moze stanowié podstawe
do stwierdzenia, iz juz w momencie zlozenia przez skarzacego pierwszego wniosku o emeryture, przepisy prawa dawaly
mozliwo$¢ zaliczenia — jako skladkowego — okresu nauki od dnia 1 wrzeSnia 1966 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r., i
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Dlatego tez uzasadnione jest zastosowanie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej i przyznanie apelujagcemu prawa do emerytury za okres 3 lat wstecz, liczac od dnia 1 marca 2015 1.,
tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, albowiem odmowa
przyznania tego prawa byla wywolana btedem organu rentowego i odwolawczego. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal W. L. prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2012 r. na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej). Termin, od ktorego istnieje odpowiedzialnos¢,
wyznacza data uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 lipca 2016 r. (V U 353/16),
w ktérym zaliczono okres nauki w szkole pozarniczej do okresu sktadkowego. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8
wrzeénia 2016 r., dlatego od tego dnia mozna ustali¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016
r.), za$ o zwrocie oplaty od apelacji poniesionym przez wnioskodawce (30 zl) orzeczono zgodnie z art. 36 ustawy z



dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) — pkt III
sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2017
r. bylo prawo wnioskodawcy do emerytury od dnia 1 marca 2012 r., nie byla mozliwa ocena jego zadan o wyplate
tego $wiadczenia juz od dnia 1 marca 2011 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono pierwszy wniosek
o emeryture. Z takim zadaniem wnioskodawca wystapil dopiero w toku postepowania sagdowego (w odwolaniu i
apelacji). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek ten nalezy traktowac jako ,nowy wniosek”, ktéry na podstawie art.

477'° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego podlega przekazaniu do organu rentowego w celu jego rozpoznania (pkt
IV sentencji wyroku).
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