Sygn.akt III AUa 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 10 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. L.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 19 lipca 2017 r. sygn.
akt VU 893/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz E. E. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 716/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. L. zlozyla odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajacej, ze jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2015 .

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom od
ww. daty.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymatl stanowisko i
argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnoSci powolal sie na pozornoé¢ umowy o prace zawartej
pomiedzy odwotujaca sie a platnikiem skladek.



Wyrokiem z 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Zze E. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp.z o0.0. w B. od dnia 1 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy ustalil, ze E. L. zawarla z (...) nr 6 umowy o prace od 18.07.2011 r. na stanowisku sekretarza szkoly.
Najpierw byly to dwie umowy na czas okre§lony, a 01.09.2014 r. zostala zawarta umowa na czas nieokreslony.
Przedmiotowa szkole prowadzila w tym czasie C. Z.. Rownocze$nie, w tym samym budynku, funkcjonowata (...)
Szkola Podstawowa nr (...), prowadzona przez jej meza K. Z.. Pomimo, ze umowa byla zawarta przez ubezpieczona z
(...) Gimnazjum nr (...), to obie ww. szkoly mialy wspolny sekretariat i wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga obu
szkol. W czasie trwania umowy o prace z (...) Gimnazjum nr (...), w dniu 29.04.2015 r. ubezpieczona urodzila corke i
od tego dnia przebywala na rocznym urlopie macierzynskim, ktory byt udzielony do 26.04.2016 r. Z uwagi na zmiane
sposobu prowadzenia szkot przez ich wlascicieli od 01.09.2015 r. zmienily sie organy prowadzace. Dla (...) Gimnazjum
nr (...) stal sie nim (...) Sp. z 0. 0., wktéorym 99% udzialow posiada C. Z.. Organem prowadzacym dla Prywatnej Szkoly
Podstawowej nr (...) staly sie natomiast (...) Sp. zo. 0., wktérej 99% udzialow posiada K. Z.. W zwigzku z reorganizacja,
ze wszystkimi pracownikami obu szkél zostaly rozwigzane umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31.08.2015
r., a nastepnie zawarto nowe umowy o prace z dniem 01.09.2015 r. Do odwolujacej sie, ktora przebywala wtedy na
urlopie macierzynskim wyslano §wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano
porozumienie stron. Pomimo, ze zadne rozmowy na ten temat nie byly pomiedzy stronami prowadzone. Po zgloszeniu
swoich zastrzezen przez ubezpieczona do K. Z. zaproponowat on, ze zawrze z nig nowa umowe o prace na tych samych
warunkach co weze$niejsza umowa z (...) Gimnazjum nr (...) od 01.09.2015 r. W konsekwencji odwolujaca sie zawarla
zdniem 01.09.2015T. z (...) Sp. Z 0. 0. reprezentowanymi przez K. Z. umowe o prace. Odwolujaca przebywala wowczas
na urlopie macierzyniskim trwajacym do 26.04.2016 r., a nastepnie w zwigzku z kolejna ciaza na zwolnieniu lekarskim
od 27.04.2016 1. do 08.05.2016 1., 0od dnia 09.05.2016 r. przebywala na kolejnym urlopie macierzynskim. Odwotujgca
poinformowala pracodawce (K. Z.), ze od 09.05.2017 . do 31.07.2017 r. bedzie przebywac na urlopie wypoczynkowym.
0Od 18.07.2011 r. do 31.08.2015 r. odwolujaca byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen z tytutu zatrudnienia w
(...) Gimnazjum nr (...), a od 01.09.2015 r. zostala zgloszona do ubezpieczen w (...) Sp. z 0. o.

Dalej Sad ustalil, iz 13.07.2016 r. ZUS wszczal postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom od 01.09.2015 r.
z tytulu zatrudnienia E. L. w charakterze pracownika. Na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania
organ rentowy stwierdzil, iz w sprawie zachodza przestanki do przyjecia, Ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru
ijest niewazna, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Zaskarzona obecnie decyzja z
2 sierpnia 2016 1., (...) Oddzial w B. stwierdzil, Ze jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. ubezpieczona nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2015 1.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji powolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przytoczyt definicje pracownika na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy.

Nastepnie Sad odwolal sie rowniez do art. 22 § 1 k.p. okreslajacego istote stosunku pracy, po czym podnidsl, iz
wystapienie elementéw wskazanych w powyzszym przepisie decyduje o tym czy strony faktycznie lgczy stosunek pracy
o okreslonej tresci. Samo formalne zawarcie umowy o prace nie przesadza o wazno$ci tak uksztaltowanego stosunku,
a tym samym nie pociaga za soba jego konsekwencji, rowniez w zakresie prawa do ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki SN z 19.10.2007 1., Il UK 56/07, z 18.05.2006 r., Il UK 164/05, Lex nr 192462).

Sad Okregowy wskazal, iz umowa o prace jest czynnoécig realng — wywoluje skutki prawne (takze w zakresie
ubezpieczen spotecznych), jezeli praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. W szczegolno$ci umowa o prace
nie wywoluje skutkow prawnych jezeli zostala zawarta badz jest wykonywana w realiach naruszajacych art. 58 k.c. i
art. 83 k.c., majacych zastosowanie w prawie pracy zgodnie z odestaniem zawartym w art. 300 k.p. Kazda bowiem
czynno$¢, w tym zmierzajaca do wywolania skutkéw w sferze prawa pracy, musi by¢ postrzegana przez pryzmat tych
przepisow.



W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz sposéb sformulowania przez organ rentowy
zarzutow pod adresem spornego stosunku pracy, ocene caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nalezalo dokonaé przez
pryzmat art. 83 k.c., czyli pod katem dokonania czynnoSci prawnej pozornej. Powolujac tresé art. 83 § 1 k.c., Sad
pierwszej instancji podnidsl, iz pozornoéc jest wada o$wiadczenia woli. Aby mozna bylo ja ustalié, konieczne jest
kumulatywne wystapienie trzech elementow: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie oraz adresat musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Umowe
o prace uzna sie wiec za zawarta dla pozoru, jezeli obie strony mialy Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace
jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z niej korzystaé. Pozornoséc
zawarcia umowy o prace wystapi, gdy oéwiadczenia stron zawarte w umowie o prace zawieraja elementy stosunku
pracy okreslone w art. 22 k.p., jednakze strony faktycznie nie zamierzaly realizowaé zapiséw z umowy o prace, tworzac
jedynie fikcje w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skutkiem zawarcia pozornej umowy o prace jest
jej bezwzgledna niewazno$é i brak wywolywania skutkoéw prawnych.

Sad Okregowy wskazal, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia czy ubezpieczong i platnika skladek lgczyl wazny
stosunek pracowniczy, a co za tym idzie, czy poczawszy od dnia 01.09.2015 r. odwolujgca podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w (...) Sp.
Z0.0.

Odwolujaca wyjasnila, ze nie skladala podania o rozwigzanie stosunku pracy z (...) Gimnazjum nr (...) w sierpniu 2015
r. za porozumieniem stron, ani nie otrzymala takiego podania od swojego pracodawcy. Nie byly prowadzone na ten
temat zadne rozmowy. Swiadectwo pracy otrzymala poczta 3 wrze$nia 2015 r. i nastepnego dnia skontaktowala sie z
K. Z., ktéry w jej ocenie byl osoba, ktora zajmowala sie sprawami pracowniczymi w obu szkolach. K. Z. wskazal, ze
to nie on sporzadzal §wiadectwo pracy, a Gwczesna ksiegowa J. P.. Ubezpieczona po uzyskaniu porady w Panstwowej
Inspekcji Pracy ponownie skontaktowala sie z K. Z., informujac o mozliwo$ci skierowania sprawy na droge sadowa.
K. Z. zaproponowal wowczas zawarcie nowej umowy o prace od 01.09.2015 r., ktorej strong mialy by¢ (...). z 0. 0, na
co odwolujaca sie zgodzila. Odwolujaca wskazala ponadto, ze wszyscy pracownicy obu szkot dostali §wiadectwa pracy
z dniem 31.08.2015 r., ale zostaly z nimi zawarte nowe umowy o prace z dniem 01.09.2015 r. i podjeli oni zatrudnienie
w (...) Sp. z 0. 0. Odwolujaca nie mogla podjaé pracy, bowiem przebywala na urlopie macierzynskim. (...) Gimnazjum
nr (...)i (...) Szkola Podstawowa nr (...) nadal funkcjonuja i zadna ze szkol nie zostata zlikwidowana.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacej w (...) Gimnazjum nr (...) orazw (...) Sp. z 0. 0. Sad dopuscil dowod z zeznan
Swiadkow. J. P. (byla ksiegowa zatrudniona w (...) Gimnazjum nr (...)) potwierdzila fakt zmian organizacyjnych w
szkolach prowadzonych przez C. Z. i K. Z. majacych miejsce w sierpniu i wrze$niu 2015 r. i zwigzane z tym rozwigzanie
umow o prace z wszystkimi pracownikami, w tym i z odwolujaca. Wskazala réwniez, ze nie bylo zadnych dokumentéow
dotyczacych rozwigzania umowy o prace z odwolujaca sie za porozumieniem stron, a jeli byly jakie$ ustalenia, to
musialy by¢ czynione ustnie. Potwierdzila réwniez fakt sporzadzenia $wiadectwa pracy dla ubezpieczonej oraz to,
ze o formie rozwigzania stosunku pracy dowiedziala sie od wlascicieli szkol. Swiadek B. L. (zatrudniona w celu
zastepowania odwolujacej sie podczas jej nieobecnoéci w szkole) potwierdzila, ze jest jeden sekretariat, ktory obstuguje
zaro6wno Prywatna Szkole Podstawowa nr (...) i (...) Gimnazjum nr (...). Przestuchany w charakterze strony K. Z.
(prezes zarzadu w (...) Sp. z 0. 0.) rowniez potwierdzil wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez odwoltujaca. Wskazal
ponadto, ze nie doszlo do likwidacji (...) Gimnazjum nr (...), poniewaz na mocy porozumienia zawartego pomiedzy C.
Z.a (...) Sp. z o. o. nastgpilo przejecie wszelkich praw i przywilejow przez tg spolke. Szkola nie zostala zlikwidowana,
zmienil sie jedynie organ prowadzacy. W momencie zmian organéw prowadzacych szkoly wszyscy pracownicy mieli z
dniem 31.08.2015 r. rozwigzane umowy o prace za porozumieniem stron. Tak byto réwniez w przypadku odwolujacej
sie, dla ktérej dokumenty wyslano poczta. Zainteresowany potwierdzil, ze ubezpieczona skontaktowala sie z nim
w zwigzku z otrzymaniem $§wiadectwa pracy i poinformowata o mozliwosci skierowania sprawy na droge sagdowg.
Zaproponowal wtedy zatrudnienie jej w swojej spdlce — (...) Sp. z 0. 0. Wskazal, ze spotka prowadzona przez jego
zone ( (...) Sp.zo . o. w B.) prowadzaca (...) Gimnazjum nr (...) nie zatrudnila zadnego pracownika, bowiem (...) jest
mala szkola i docelowo zostanie zlikwidowane i jakkolwiek szkota ta nadal istnieje nie bylo mozliwosSci zatrudnienia
tam odwolujacej. W zwigzku z powyzszym odwolujaca zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0. o. w B.. Sad dal wiare



wyjaénieniom ubezpieczonej E. L. oraz zeznaniom przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz wyjasnieniom K. Z..
Depozycje ww. osdb Sad uznal za zbiezne, wzajemnie sie uzupekniajace i zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lno$ci z odpisami KRS dotyczacymi (...) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0., uméw
nieodplatnego przekazania praw i uprawnien, umowy o wspolpracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb bylo przyjaé, ze strony umowy o prace w istocie zmierzaly wylacznie do
sztucznego wykreowania stosunku pracy i nie zamierzaly jej realizowa¢, a zawarcie umowy nastapilo wylacznie w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza. Zamiar stron (odwolujacej sie i K. Z.) nie
koncentrowal sie wylacznie na pozorowaniu czynno$ci prawnej, a rzeczywistym motywem dziatania stron pozostawalo
zapewnienie kontynuacji dotychczasowego zatrudnienia odwolujacej i rzeczywistego §wiadczenia przez nig pracy po
urlopie macierzynskim w ramach nowego zatrudnienia. Podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢ niepodjecia i
niewykonywania przez odwolujaca pracy po podpisaniu w dniu 01.09.2015 r. umowy o prace pozostaje bez znaczenia
w realiach niniejszej sprawy. Sad zwrocil uwage, ze odwolujaca sie przebywala na urlopie macierzynskim, ktéry zostat
jej udzielony podczas zatrudnienia w (...) Gimnazjum nr (...). K. Z. wiedzial o tym fakcie proponujac odwolujacej sie
zawarcie umowy o prace i akceptowal ten stan rzeczy. Ubezpieczona nie mogla podjaé pracy w zwiazku z korzystaniem
z urlopu macierzynskiego. Najpierw bowiem przebywala na urlopie macierzynskim do 26.04.2016 r., nastepnie w
zwigzku z kolejna cigza na zwolnieniu lekarskim od 27.04.2016 r. do 08.05.2016 1., a od dnia 09.05.2016 r. przebywala
na kolejnym urlopie macierzynskim. Nastepnie odwolujaca poinformowata pracodawce (K. Z.), ze od 09.05.2017 T.
do 31.07.2017 r. bedzie przebywaé na urlopie wypoczynkowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bez znaczenia dla oceny rzeczywistego zamiaru stron, celu zawarcia umowy o
prace i jej waznoéci pozostaly umowy nieodplatnego przekazania praw i uprawnien z 14.08.2015 r. i z dnia 15.08.2015
r. oraz umowa o wspoélpracy z 01.09.2015 r. Zgodnie z umowa z 14.08.2015 r. K. Z. jako jedyny i wylgczny wlasciciel,
zalozyciel oraz prowadzacy Prywatnej Szkoly Podstawowej Nr (...) przekazal nieodplatnie z dniem 01.09.2015 r. na
nabywce — (...) Sp. z 0.0. wszelkie prawa i uprawnienia zwigzane z prowadzeniem szkoly. Moca umowy z 15.08.2015 1.
o takiej samej tresci C. Z. przekazala wszelkie prawa i uprawnienia zwiazane z prowadzeniem szkoly — (...) Gimnazjum
Nr (...) — na nabywce pod firma (...) Sp. z 0.0. Na podstawie umowy o wspdlpracy z 01.09.2015 r. zawartej pomiedzy
(...) Sp.zo.0.a (...) Sp.zo.0. (...) Sp. z 0.0. zobowigzaly sie m.in. do prowadzenia sekretariatu szkolnego. Zawarcie
umowy o prace pomiedzy ubezpieczong a (...) Sp. z 0.0. pozostawalo zatem rowniez w Scistym zwiazku z zawarciem
wyzej wskazanych uméw w tym umowy okre$lajacej warunki wspoélpracy i wzajemnego funkcjonowania spotek. W
Swietle umoéw o nieodplatnym przekazaniu praw i uprawnien zmianie ulegly jedynie organy prowadzace szkoly.
Natomiast zaréwno (...) Gimnazjum Nr (...) jaki (...) Szkola Podstawowa Nr (...) nadal funkcjonuja, nie zostaly
zlikwidowane i pozostaja w dotychczasowej lokalizacji, nadal tez prowadza wspolny sekretariat.

W ocenie Sadu, umowa o prace nie zostala zawarta jedynie dla pozoru, ale w celu realnego kontynuowania
zatrudnienia, wprawdzie w ramach nowej umowy, lecz zawartej z jednostka powiazang z dotychczasowym pracodawca
umowa o wspolpracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.. Zaskarzyl wyrok w catoéci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998r. (t.j., Dz. U.z 2016 1. poz. 963 z p6zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewta$ciwe zastosowanie ww. przepisow i
uznanie, ze E. £. od 1.09.2015 1. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej
z (...) spotka z 0.0. wB.,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow, czego dowodem jest calkowite pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy faktu, ze wnioskodawczyni
zawierajac z (...) sp. z 0.0. w pierwszych dniach wrzeénia 2015 r. umowe o prace, ktéra byla antydatowana na 1.09.2017



r. nie miala zamiaru §wiadczenia pracy, na co wskazuje okolicznoéé, ze do pracy nie przystapila nawet po uplywie
okresu zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego w 2017 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawcy oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje E. L. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie popelnil zadnych uchybien zar6wno w zakresie odnoszacym
sie do ustalonych faktow, jak i kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadniaé ingerencje w tre$¢ prawidlowego
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do wywiedzionego przez odwolujacego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. Zgodnie z cytowanym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego materialu zachodzi wtedy,
gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na podstawie tego materialu. Sprzeczno$é¢ tak rozumiana obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelnione przy ocenie zebranego materialu (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 lipca 2017 r., III AUa 1383/16, Legalis nr 1657677). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie wykracza poza granice swobodnej oceny materiatu
dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w cytowanym przepisie.

Warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia okre$lone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
$wietle ktorych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Definicje pojecia pracownika okreéla za$§ przepis art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2
i 2a. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miato zatem ustalenie czy pomiedzy E. L. a platnikiem skladek
(...) Sp. z 0. 0. wobec zawartej 1 wrze$nia 2015 r. umowy o prace, istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22
k.p. W my$l niniejszego przepisu przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 k.p. sklada sie nie tylko zlozenie o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz
faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na warunkach okreslonych w umowie. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, wystawienie
$wiadectwa pracy, czy nawet wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 k.p. Istotne
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., III AUa 1179/11, Legalis nr 755493). Podkre$lenia wymaga, iz



elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: osobiste wykonywanie
przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), na rzecz podmiotu zatrudniajacego, a zatem ,,na
ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu oraz w warunkach podporzadkowania jego
kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, OSNP 2011, nr 19 - 20, poz. 258).

Przenoszac caloksztalt zaprezentowanych powyzej rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w
ocenie Sadu Apelacyjnego, za uprawniony nalezy uznaé wniosek, iz zamiarem ubezpieczonej bylo kontynuowanie
zatrudnienia w ramach nowej umowy o prace, tym samym realizowanie przez E. £. warunkéw okre$lonych w przepisie
art. 22 k.p., co z kolei wyklucza podnoszong przez organ rentowy pozorno$é zawarcia spornej umowy o prace.

Zdaniem organu rentowego odwolujaca, zawierajac z (...) sp. z 0.0. w pierwszych dniach wrze$nia 2015 r. umowe
o prace, ktéra byla antydatowana na 1.09.2017 r., nie miala zamiaru §wiadczenia pracy, bowiem ubezpieczona nie
przystapila do pracy nawet po uplywie okresu zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego w 2017 r. Sad Apelacyjny
nie podziela powyzszego stanowiska. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwolujaca zawarla z (...) Gimnazjum nr (...)
poczatkowo dwie umowy o prace na czas okreSlony. Pierwsza umowa obejmowala okres od 18.07.2011 1. do 31.08.2012
r. (k. 6 akt sprawy), zas druga — od 01.09.2012 r. do 31.08.2014 r. (k. 7 akt sprawy). Z treéci wskazanych umow wynika,
iz E. L. zatrudniona zostala na stanowisku sekretarza szkoly. Natomiast z dniem 01.09.2014 r. E. L. zawarla z tym
samym podmiotem umowe o prace na czas nieokre$lony (k. 8 akt sprawy). Na urlopie macierzynskim odwolujaca
przebywala za$ do 26.04.2016 r. (k. 13 akt osobowych) a nastepnie, w zwigzku z kolejng cigzg na zwolnieniu lekarskim
od 27.04.2016 r. do 08.05.2016 r., po czym od dnia 09.05.2016 r. przebywala na kolejnym urlopie macierzynskim
(k. 11 akt osobowych). Podkreslenia rowniez wymaga, ze E. L. uprzedzila pracodawce K. Z., iz od 09.05.2017 r.
do 31.07.2017 r. bedzie przebywa¢ na urlopie wypoczynkowym. Sad Okregowy shusznie zwrocil zatem uwage, ze
odwolujaca nie mogla podjaé pracy, z uwagi na przebywanie na urlopie macierzynskim. Ponadto, niezasadno$¢
stanowiska wywiedzionego w apelacji ZUS odnoénie braku zamiaru $wiadczenia pracy przez E. L. potwierdzily
zeznania powolanych w rozpoznawanej sprawie §wiadkow, tj. J. P. (zatrudnionej na stanowisku ksiegowej w (...)
Gimnazjum nr (...)), B. L. (zatrudnionej celem zastepowania odwolujacej podczas jej nieobecnosci w szkole) oraz
przestuchanego w charakterze strony K. Z. (prezesa zarzadu w (...) Sp. z 0. 0.). Kazda bowiem ze wymienionych wyzej
0so6b potwierdzila wszystkie okoliczno$ci powolywane przez E. L.

Trafnie wskazal rowniez Sad Okregowy, iz ubezpieczona nie zostala wczeéniej poinformowana o zmianach
organizacyjnych pracodawcy, co wiecej — nie prowadzono z nig jakichkolwiek konsultacji odno$nie rozwigzania
stosunku pracy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz odwolujaca niezwlocznie po otrzymaniu Swiadectwa pracy, a zatem
informacji o rozwigzaniu z nig umowy o prace na mocy porozumienia stron z dotychczasowym pracodawcg, podjela
stuszne kroki celem wyja$nienia powyzszej sytuacji. Odwolujaca w pierwszej kolejnosci, bezskutecznie probowata
wyjasénié zaistnialg sytuacje z K. Z., po czym udala sie po porade prawna do Panstwowej Inspekcji Pracy. Dopiero po
ponownym skontaktowaniu sie z K. Z., informujac go jednoczesnie o mozliwo$ci skierowania sprawy na droge sagdowa,
K. Z. zaproponowal zawarcie z E. £.. nowej umowy o prace od 01.09.2015 r., ktdrej strong mialy by¢ (...) Sp. z o. o.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozornoéci umowy o prace datowanej
na 1 wrze$nia 2015 r. wskaza¢ nalezy, iz pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé skutkéw, jakie prawo wiaze z
wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, Legalis nr 75188).
W ocenie Sadu drugiej instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze strony rzeczywiscie mialy wole
zawarcia umowy o prace, a zamiarem odwolujacej bylo wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, przy czym umowa
ta nie byla dotychczas wykonywana z uwagi na korzystanie przez ubezpieczona z urlopu macierzynskiego.

W tres$ci wywiedzionej apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosi réwniez, iz pracodawca nie potrzebowal
odwolujacej jako pracownika. Takze te stanowisko nalezalo ocenic¢ jako chybione, bowiem celem zastepstwa E. L.,



podczas jej nieobecno$ci w pracy, na stanowisku zajmowanym dotychczas przez odwolujaca zostala zatrudniona B.
L.. Zatem powyzsze oznacza, iz istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia odwolujace;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz E. E. miala
faktyczny zamiar kontynuowania zatrudnienia, jednakze u innego pracodawcy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
iz zmiana pracodawcy, byla konsekwencja reorganizacji sposobu prowadzenia zar6wno (...) Gimnazjum nr (...) oraz
Prywatnej Szkoly Podstawowej nr (...) przez ich wlascicieli od 01.09.2015 r., bowiem — jak juz weze$niej wskazano —
doszlo do zmiany organéw prowadzacych przedmiotowych placowek. Przy czym powyzsza reorganizacja miala miejsce
w czasie przebywania E. L. na urlopie macierzynskim.

Zwazajac na powyzsze, podzielajac argumentacje organu rentowego, odwolujaca zostalaby pozbawiona mozliwoéci
pozyskiwania przystugujacych jej Swiadczen, co w ocenie Sadu Apelacyjnego, doprowadziloby do ewidentnego
naruszenia ochrony prawnej przyslugujacej E. L.. W sprawie bowiem bezsporne bylto to, ze w momencie zawarcia
spornej umowy o prace K. Z. mial §wiadomo$¢, iz E. L. jest w kolejnej ciazy, co jednak nie wplynelo na zmiane jego
decyzji o jej zatrudnieniu. Godzi sie zauwazy¢, iz zawarcie umowy o prace przez kobiete w ciazy w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest dopuszezalne i nie Swiadezy o intencji obej$cia prawa czy tez o niewazno$ci
umowy. Sad drugiej instancji podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. przez Sad Apelacyjny
w Lodzi (IIT AUa 1254/13, LEX nr 1477215) ktory wskazal, ze trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy,
nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu
ciazy, a odmowa nawiazania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umow o prace. Moze ono by¢ nawet gldwnym motywem wyboru §wiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Stad tez nie mozna czynié
odwolujacej zarzutow, ze zawarta umowe o prace jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych. Tylko bowiem ustalenie powyzszych
okolicznosci stwarzaloby gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Z tozsamych wzgleddw jako bledne nalezalo oceni¢ stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zawarcie spornej
umowy o prace wynikalo jedynie z zamiaru korzystania przez odwolujaca ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Takowy wniosek wymagalby zanegowania prawdziwos$ci ww. Zrodel dowodowych, na co w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie ma podstaw.

Koncowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze dla prawidlowej oceny
rzeczywistego zamiaru stron, celu zawarcia umowy o prace oraz jej waznoSci znaczenie mialy umowy nieodplatnego
przekazania praw i uprawnien datowane na 14.08.2015 r. i 15.08.2015 r. oraz umowa o wspoélpracy z 01.09.2015
r. Z treéci umoéw nieodplatnego przekazania praw i uprawnien o analogicznej tre$ci wynika, iz zaré6wno K. Z.
przekazal nieodplatnie z dniem 01.09.2015r. na nabywce — (...) Sp. z 0.0. wszelkie prawa i uprawnienia zwigzane z
prowadzeniem szkoly, za$ C. Z. przekazala wszelkie prawa i uprawnienia zwigzane z prowadzeniem (...) Gimnazjum
Nr (...) nanabywce pod firma (...) Sp. z 0.0. Natomiast zgodnie z treScia umowy o wspolpracy zawartej dnia 01.09.2015
r. zawartej pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. zobowiazaly sie m.in. do prowadzenia sekretariatu
szkolnego. Zatem Sad pierwszej instancji wyprowadzil trafne wnioski, iz zawarcie umowy o prace pomiedzy E. L. a (...)
Sp. z 0.0. pozostawalo w Scistym zwigzku z zawarciem wyzej wskazanych uméw, w tym umowy okreslajacej warunki
wspblpracy i wzajemnego funkcjonowania spotek. Co istotne, na podstawie uméw o nieodptatnym przekazaniu praw i
uprawnien zmianie ulegly jedynie organy prowadzace szkoly, za$ (...) Gimnazjum nr (...) jaki (...) Szkola Podstawowa
nr (...) nie zostaly zlikwidowane (nadal funkcjonujg). Zmianie nie ulegla réwniez lokalizacja niniejszych placowek oraz
prowadzenie wspdlnego sekretariatu.



Zwazajac na powyzsze, nie moze zosta¢ uznany za zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j., Dz. U.
7 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.)

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20.07.2016 r. w sprawie III UZP 2/16, obowigzujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, iz od dnia jej podjecia wysoko$§¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy. Jednakze ustawodawca dostrzegl, ze stosowanie stawek
wynagrodzenia fachowych pelnomocnikéw procesowych, zgodnych z przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego,
prowadzi do nadmiernego obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tymi kosztami, co w konsekwencji doprowadzito
do zmiany rozporzadzen dotyczacych wynagrodzenia adwokatow, radcow prawnych, a takze stawek za udzielanie
przez nich z urzedu pomocy prawnej w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym - nakazujac
liczy¢ te stawki nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia lecz przyjmujac stawke stala (z dniem 13.10.2017 r.; por. Dz.U
poz. z 2017 r. poz: (...), (...),1978, (...)). Tym niemniej Sad Apelacyjny majac na uwadze fakt, iz organ rentowy dziala w
interesie wszystkich ubezpieczonych uznal, iz zachodzi szczeg6lny uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. i zasadzil od strony przegrywajacej proces tylko cze$¢ kosztéw procesu (stawka minimalna ustalona w oparciu
0 § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).
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