Sygn.akt III AUa 707/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt IV U 914/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie ;
II. odstepuje od obcigzania odwolujgcej kosztami zastepstwa organu rentowego.
SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITII AUa 707/17

UZASADNIENIE

Decyzjq Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 6 czerwca 2017 roku odméwiono wnioskodawezyni,
M. L. prawo do wyplaty odsetek w zwiazku z decyzja z dnia 2 maja 2017 roku ustalajacej na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 marca 2017 r w sprawie o sygnaturze akt IV U 5894/14 prawo do renty na
dalszy okres od dnia 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2019 roku. Organ rentowy w tej ostatniej decyzji wskazal, iz
zgodnie z artykulem 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$¢ po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie natomiast z artykulem 118 ust.1a w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia wlagnie
tej ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. W ocenie organu rentowego, majac na uwadze przytoczone przepisy, nalezy zauwazy¢, iz wyrok
stal sie prawomocny w dniu 6 kwietnia 2017 roku, wplynal do organu rentowego w dniu 18 kwietnia 2017 roku. Jak
w dalszej czedci wskazal organ rentowy w zwiazku z koniecznoScia przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej oraz z Miejskim Urzedem Pracy, w ocenie organu ostatnia okolicznoécia



niezbedng do wydania decyzji jest wlasnie dzien 26 kwietnia 2017 roku, to jest dzien wplywu odpowiedzi z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. W zwiazku z powyzszym, organ wykonujacy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
2 maja 2017 roku wydal decyzje o ustaleniu prawa do renty na dalszy okres, nie uchybiajac weczeSniej wskazanym
przepisom.

Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona M. L., wskazujac iz w jej ocenie ubezpieczona ma prawo
do odsetek, gdyz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za powstale pdzniej. Jak wskazala odwolujaca nie mozna
przyjacé, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania ostatniej decyzji byt dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
Sadu, gdyz w jej ocenie organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki za czas postepowania odwolawczego. Nadto ubezpieczona
powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt P 11/07,
w ktorym stwierdzono, ze na przyklad bledna interpretacja przepiséw albo zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan
z urzedu badz bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy
uprawnia ubezpieczonych do zadania odsetek od przyznanego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej M. L. prawo do odsetek od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia wyplaty wyréwnania §wiadczenia, oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie, a orzekajac o kosztach zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w O. na rzecz ubezpieczonej M. L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad ustalil ,
iz ubezpieczona M. L. zlozyla do organu rentowego wniosek o przedluzenie $wiadczenia, to jest renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w dniu 23 stycznia 2014 roku. Po poddaniu sie procedurze orzeczen lekarskich przed organem
rentowym, w tym tez opinii lekarza z zakresu psychiatrii i po stwierdzeniu miedzy innymi obustronnego niedostuchu i
zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego, orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 11 kwietnia 2015 roku zostala
uznana za osoba zdolna do pracy.

W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 roku wydat decyzje o odmowie przyznania
ubezpieczonej prawa do renty.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie IV U 5894/14 zmieniono decyzje (...) Oddzial w O. z dnia 18
kwietnia 2017 roku w ten sposoéb, iz przyznano wymienionej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
na okres od 1 lutego 2014 roku do 31 stycznia 2019 roku.

Wydajac ten wyrok Sad Okregowy oparl sie glownie na opiniach bieglych otolaryngologa i medycyny pracy. Wskazac
nalezy miedzy innymi, ze biegly otolaryngolog w opinii z dnia 7 pazdziernika 2014 roku przeprowadzonej na
potrzeby wlasnie tego postepowania w sprawie IV U 5894/14 po stwierdzeniu u wymienionej obustronnego znacznego
niedostuchu czuciowosélimakowego orzekl, Ze jego zdaniem jest ona osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Biegly w
tej opinii wyjasnil, ze skarzaca z powodu posiadanego niedostuchu w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem podsiadanych kwalifikacji. Przy czym w jego opinii wskazano, iz w przypadku zawodu sprzedawcy
przeciwskazaniem do pracy sa zaburzenia niewielkiego i duzego stopnia, natomiast technika zywienia zbiorowego —
zaburzenia sluchu duzego i znacznego stopnia.

W toku tego postepowania Sad dopuscil tez dowod z uzupelniajacej opinii tego bieglego, ktory podkreslil, ze zgodnie
z wiedza medyczna stluch wydolny spolecznie to stluch o wartoéci 30 dB obustronnie, podczas gdy u skarzacej
stwierdzono obustronny znaczny niedostuch czuciowoslimakowy.

W toku tego tez postepowania, to jest w sprawie IV U 5894/14 Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii nowego
lekarza otolaryngologa, a takze z medycyny pracy. Sporzadzili oni opinie wsp6lng. Biegli c¢i w opinii z dnia 29
listopada 2016 roku uznali takze skarzaca za osobe czeSciowo niezdolna do pracy na okres dalszych 5 lat. Biegli
ci rozpoznali u niej przewlekly zespol bolowy kregostupa w odcinku szyjnym, przewlekly zespot bolowy kregostupa
w odcinku ledzwiowozowym, zespdl barkowy prawostronny oraz obustronny niedostuch. W uzasadnieniu tego, tej
opinii biegli wskazali, iz ubezpieczona M. L. byta osoba cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 31 stycznia 2014 roku
i bylo to zwigzane z zaawansowanymi schorzeniami kregostupa i narzadu ruchu. Schorzenia te, mimo leczenia i
dalszej rehabilitacji i shuchu takze po tym okresie za pomoca aparatu shuchowego istnieja nadal i w ocenie bieglych



ulegalo poglebieniu i nie rokuje poprawy. Biegli ci wskazali, ze w przeciwskazana jest ciezka i §redniociezka praca
fizyczna, dZwiganie ciezarow, ukladanie towaru w sklepie, praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu wymagajaca
dobrego obuusznego slyszenia, wibracji w polu elektromagnetycznym . Biegli ci w swojej opinii podkreélili, ze skarzgca
ma znacznie utrudniony kontakt z otoczeniem z powodu niedostuchu, a w wyuczonym zawodzie nie pracowata. W
konkluzji wskazali, iz podzielajg oni zacytowana wcze$niej opinie bieglego otolaryngologa, opinie jego gléwna i opinie
uzupehiajgcg ( Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentbéw, znajdujacych sie w aktach sprawy
IVU 5894/14) .

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie w czeéci za zasadne. Wskazal, iz zgodnie z
artykulem 85 ust. 1 systemu ubezpieczen spolecznych, jesli organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacenia §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
artykulem 118 ustep 11 1a ustawy o organie rentowym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia.
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Jednakze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia orzeczenie organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, ale tylko wowczas jesli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za niepowstanie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przytoczonych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07 ktore
stusznie cytuje skarzaca. Nalezy wskazac, ze w tymze wyroku Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat o zgodno$ci artykutlu
118 ustep 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia stwierdzono, iz przez pojecie wyjasnienia ostatniej
niezbednej okolicznos$ci, o ktérej mowa w artykule 118 ustep 1a nalezy rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i do wyplaty w razie gdy prawo do $wiadczen jest tutaj ustalone przez
Sad powinno by¢ liczone od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia zostanie
ustalone dopiero w postepowaniu sagdowym i nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialnoéc
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opo6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (wskazano w tym orzeczeniu na przyklad bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS ) niezdolnos$ci do prac) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktorym
organ rentowy gdyby dzialal prawidlowo powinien byt ustalié prawo do §wiadczenia.

W podobny sposo6b interpretuje cytowany artykul 118 ust.1a Sad Najwyzszy, przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia
obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opO6znienia ( tak miedzy innymi wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku w sprawie II UK
485/03) Wwyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku Sad Najwyzszy w sprawie I UK 159/04 przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnie z prawem i zwlaszcza gdy ubezpieczony spelnit wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze okolicznosci,
za ktore organ ponosi odpowiedzialnoé¢, chociaz nie mozna bylo organowi zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy w chwili wydania decyzji
posiadat wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnie z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek. W takiej sytuacji
dla obowigzku zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace
przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek
do wyplaty Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzy na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane organowi rentowemu.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w
celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych konieczne jest wykazanie, ze przypisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym



przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjaénil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania decyzji. Je§li bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze ponosi odpowiedzialno$¢ ( tak wskazal miedzy innymi w
uzasadnieniu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie I UK 345/08 ) .

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, iz w $wietle lektury z akt sprawy IV
U 5894/14 oraz w Swietle cytowanych opinii bieglych lekarzy to jest otolaryngologa i medycyny pracy nie ulega
watpliwoéci zdaniem Sadu Okregowego, ze organ rentowy poczynil bledne ustalenia co do stopnia niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonej. Zaréwno biegly lekarz sadowy, jak i lekarz orzecznik ZUS dysponowali takim samym materialem
dowodowym, a mimo to doszlo do wydania rozbieznych ocen. Skoro organ odwolawczy, Sad Okregowy w sprawie IV
U 5894/14 w ramach badania prawidlowos$ci wydanej decyzji administracyjnej ocenil, iz na dzien jej wydania organ
rentowy poczynil nieprawidlowe ustalenia co do stopnia niezdolnoS$ci do pracy, zasadne jest przyjecie, iz opoéZnienie
w wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy.

Odnoszac sie do kwestii wskazywanej w odpowiedzi na odwotanie organu rentowego, ze ostatnia okoliczno$cig miato
byé uzyskanie informacji z Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej o tym, czy ubezpieczona pobierala zasitek dla
bezrobotnych i w jakiej wysoko$ci, to odpowiedz ta nie miala zadnego wplywu na wydanie decyzji rentowej, dlatego ze
gdyby organ rentowy pierwotnie prawidlowo wydal decyzje w 2014 roku to w ogole kwestia rozliczenia zasitku by sie
nie pojawila. Zasiegniecie informacji od urzedu Pracy i od MOPS o tym, czy pani pobierala zasilek dla bezrobotnych
jest po prostu nastepstwem wydania wyroku przez Sad Okregowy, ktory zapad? juz kilka lat pdzniej ale kwestia w
ogole by sie nie pojawiala, gdyby od razu organ rentowy w 2014 roku wydal prawidlowa decyzje. Na przeszkodzie
uwzglednienia odwolania nie stala okoliczno$é, iz w sprawie IV U 5894/14 Sad nie orzekl odpowiedzialno$ci organu
rentowego. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie I UZP 2/11
uznal, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w artykule 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia. Identycznie orzek! tez miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Gdanhsku w sprawie z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie III AUa 1700/12.

Jedli chodzi o okreslenie, od kiedy nalezy liczy¢ odsetki, to nalezy przypomniec, ze stosownie do tresci artykulu 118
ust. 5 ustawy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyplata $wiadczenia wynika z decyzji, o ktérej mowa w ustepie 4,
czyli z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia, bo z taka mieliSmy do czynienia w tej sprawie, nie po raz
pierwszy tylko ponownie, nastepuje w terminie platnosci $wiadczenia, albo w nastepnym terminie, jezeli okres miedzy
data wyjasnienia ostatniej okolicznosci, a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy, niz 30 dni. Zasada liczenia
odsetek, o ktérych mowa w artykule 118 ustawy emerytalnej jest okreSlone szczegdélowo w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznoz dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z Ubezpieczen Spolecznych. Jak stanowi § 2 ustep 1 tego rozporzadzenia odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepnego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty do dnia
wyplaty od dnia nastepnego w terminie ptatnosci.

W niniejszej sprawie, co jest niesporne termin wyplaty §wiadczenia rentowego zostal ustalony na dzien piaty kazdego
miesigca. Za dzief wyjas$nienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji przyjaé¢ nalezy dzien wydania
orzeczenia przez komisje lekarska, to jest 11 kwietnia 2014 roku. Oznacza to, ze okres miedzy data wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy, niz 30 dni. Organ rentowy
powinien zatem wyplaci¢ ubezpieczonej $wiadczenie w nastepnym terminie platnosci wedlug regulacji artykutu 118
ustep 5 ustawy o Funduszu Ubezpieczenn Spolecznym, to jest 5 czerwca 2014 roku, a nie wykonujac tego pozostawat
w zwloce od dnia 6 czerwca 2014 roku. Z tego tytulu ubezpieczonej naleza sie odsetki od dnia 6 czerwca 2014 roku
do dnia wyplaty tego $wiadczenia.



Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil odwolanie w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz orzekl o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie artykulu 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Organ rentowy wywiddl apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016r., poz. 963) oraz art. 118 ust.1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do odsetek od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia wyplaty wyréwnania Swiadczenia.

Czyniac powyzszy zarzut apelacja wnosila o zmiane ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna

Zgodnie z art 118 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383 j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 1 3 oraz art. 120. Wobec rozbieznoéci w rozumieniu pojecia ,,wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci” ustawodawca
zaczal doprecyzowywaé te regulacje. I tak z dnia z dniem 1 lipca 2004r. dodal ust. 1a. , w ktéorym okredlil, iz w
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego ( zmiane dokonang art.1 pkt 27 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2004.121.1264). A
nastepnie kolejna zmiana dokonang z dniem z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 kwietnia 2009 r. (Dz.U.2009.42.338) uzupekil ust.1a. nadajac
aktualne brzmienie temu przepisowi: - W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Ta druga zmiana byla skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt P 11/07
opubl. Dz. U. z 2007 r., Nr 175, poz. 1235; pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem (...).U. z 2007 r., Nr 8A,
poz. 97.). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stwierdzatl wprawdzie niezgodno$ci art. 118 ust.1a w zaskarzonym
brzmieniu ani z art. 32 ust.1 ani z art. 45 ust.1 Konstytucji, ale tylko gdy przepis ten jest rozumiany w ten sposob, ze
za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Ten wyrok
interpretacyjny Trybunalu Konstytucyjnego spowodowal, ze nawet bez zmiany ustawy zaskarzony przepis uzyskal
nowg tre$¢ normatywna, spekliajaca wymogi konstytucyjne.

W doktrynie i orzecznictwie (w tym Trybunalu Konstytucyjnego) przyjmuje sie, iz potrzeba "wyjasnienia okolicznosSci
niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na:

- przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano
uczynié tego we wniosku);

- rozstrzyganiu ( wyja$nianiu) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi
podmiotami watpliwoéci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i
wysoko$ci zarobkéw, ocenie rozbiezno$ci wystepujacych w materiale dowodowym,



- uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia
(por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/90 oraz K. Antondéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402).

W Swietle art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zdanie drugie nie ulega watpliwosci, iz uwzgledniajac odwotlanie i przyznajac prawo do $wiadczenia,
sad orzekajacy z urzedu powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 330/09, LEX nr 604220).
Brak zawarcia takiego rozstrzygniecia moze czyni¢ zasadnym wystapienie z wnioskiem o uzupelnienie wyroku w trybie
art. 351 81 k.p.c. Zgodnie bowiem z wyrokiem SN z 28.04.2010r. (II UK 330/09 LEX nr 604220) Sad przyznajacy
prawo do $wiadczenia ma obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
tj. zarébwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak. Jezeli zatem w sentencji wyroku zmieniajacego
decyzje i przyznajacego prawo do Swiadczenia brak bedzie takiego orzeczenia, stronie bedzie przystugiwat wniosek o
uzupelnienie wyroku w tym zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym terminie
takiego wniosku nie zlozy, wykluczone bedzie skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego przedmiotu, bo wéwczas
Srodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu musi byé uznany za niedopuszczalny
(art. 370 k.p.c.). Przyjmuje sie w orzecznictwie i to trafnie, bo taka nalezy rozmieni¢ sens orzekania sadu o
odpowiedzialnoS$ci organu, ze orzeczenie stwierdzajace odpowiedzialno$¢ organu rentowego (lub jej brak) w trybie
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach peli funkcje prejudykatu w sprawie o (ewentualng)
wyplate odsetek za opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia. Jezeli zatem takie rozstrzygniecie zostanie
podjete, to kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego (wyplaconego) $wiadczenia (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 330/09, LEX nr 604220; wyrok SN z dnia 3 grudnia
2013 r. I UK 188/13 OSNP 2015/2/26, LEX nr 1448695). Mylny jest jednak poglad przedstawiony w apelacji organu
rentowego wyprowadzony niejako a contrario do powyzszego stanowiska, ze brak orzeczenia jest przeszkoda do
dochodzenia przez ubezpieczonego odsetek za opdznienie. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, i nie jest w
tym odosobniony, bowiem w orzecznictwie dominuje nawet poglad, iz brak takiego orzeczenia organu odwolawczego
(sadu) stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ organu rentowego nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia ( por. w tym zakresie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. [ UZP
2/11 OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338).

Z regulacja art. 118 ust.1a. koresponduje art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U.2017.1778 j.t.) w my$l ktorego jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na tle art. 85 ust.1 ustaw z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2017.1778
j-t.) uksztaltowala sie wykladnia , ktora mozna uja¢ w dwoch zasadniczych tezach: Po pierwsze przewidziane w
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest
zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opo6Znienia ( por. wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 2014 r. II UK 40/140SNP 2016/4/51 i wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 2004 r. IT UK 485/03 OSNP
2005/10/147, M.P.Pr.-wkl. 2005/9/20). Po drugie zawarte w art. 85 ust. 1 tej ustawy okresSlenie "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim



wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia
(por. w tym zakresie Wyrok SN z 15.09. 2011. IT UK 22/11 ,LEX nr 1109360; z 14.10. 2014 r. II UK 40/14 OSNP
2016/4/51 LEX nr 1548262 ; z 21.06. 2012 r. III UK 110/11 LEX nr 1227452, G. Prawna (...)). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przede wszystkim, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestarannoS$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., I
UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 1., IIl UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
326). W ramach bledéw organu rentowego uzasadniajacych przyznanie prawa do odsetek uwzglednieniu podlegaja
zaréwno bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jak i bledy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Nie ulega watpliwo$ci nie jest rzecza latwa wlasciwa kwalifikacja
bledu organu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno§¢é organu rentowego z
tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Istotny w tym zakresie moze by¢ zakres ustalen faktycznych i zebranego
materialu przez sad orzekajacy po organie rentowym i zmieniajacy ostatecznie na korzy¢ ubezpieczonego decyzje.
Z reguly w takiej sytuacji do stwierdzenia braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie, konieczne jest
wykazanie, Ze w przepisanym terminie organ nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nit wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi on odpowiedzialno§é. W tym zakresie trzeba tez pamietaé, iz w postepowaniu przed
organem rentowym - organ ten jest ograniczony w mozliwo$ci kwalifikacji okreslonych dowodéw (w przeciwienstwie
do sad dzialajacy w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje
zasada , ze dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszeza ( por. §21-30 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe ; Dz.U. z 2011 nr 237, poz. 1412) .W kontekScie prawa do odsetek istotne jest zatem przeanalizowanie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjaénienia zwigzanych z tym okolicznoéci ( por. w tym zakresie wyrok SN z
dnia 21 kwietnia 2009 r. I UK 345/08 OSNP 2010/23-24/293 i wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1999 r., II UKN
109/99 ,0SNAPiUS 2000 nr 24, poz. 903 ). Odnoszac powyzszy wywdd do sprawy niniejszej, gdzie zadanie odsetek
zwiazane bylo z odmowa przyznania przez organ rentowy prawa do renty, ktére ubezpieczona uzyskata dopiero w
wyniku odwolania na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 marca 2017r. (k.222 akt IV U 5894/14)
- trzeba stwierdzié¢, iz powodzenie odwolania w niniejszej sprawie wymagalo rozwazania czy organ rentowy miatl
mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia u skarzacej niezdolno$ci do pracy (bo jej brak byt podstawa decyzji odmownej) i
wydania pozytywnej dla skarzacej decyzji. Inaczej moéwiac czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji
i nalozonych obowigzkow podjal okreslone dzialania zmierzajgce do wyja$nienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo
do $wiadczenia. W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, oceny niezdolnoéci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a
zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2005 r.) orzeczenie lekarza orzecznika
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktoérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Poza sporem bylo, ze ocena zdolno$ci skarzacej do pracy zostala wlasnie powierzona lekarzowi orzecznikowi ZUS ,
ktéry nie stwierdzil niezdolnoSci do pracy, jak réwniez w nastepstwie sprzeciwu niezdolnos$ci do pracy nie stwierdzila
tez Komisja Lekarska ZUS swoim orzeczeniem z dnia 11.04.2014r. (k. 3 akt IV U 5894/14) , a ich orzeczenie co do
zdolnoSci ubezpieczonej do pracy stanowilo podstawe odmowy prawa do §wiadczenia w postepowaniu przed organem
rentowym. Jezeli zatem organ rentowy w ramach swoich kompetencji poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i



wyjasnil okolicznosci konieczne do wydania decyzji a zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byta uzasadniona
ustaleniami faktycznymi, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie mozna przypisa¢ organowi
rentowemu odpowiedzialnoéci za niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania opinii (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r. I UK 345/08 OSNP 2010/23-24/293). Ustalenia Sagdu Okregowego przyjete
przez ten Sad za podstawe orzeczenia nie do konca sa precyzyjne i wymagaja pewnego uporzadkowania. Z akt sprawy
IV U 5894/14 wynika, iz istnienie u odwolujacej niezdolnosSci do pracy byto przedmiotem szerokiego postepowania
dowodowego, a wydane opinie nie byle jednoznaczne i zgodne ze soba. I tak pierwsza opinia pochodzaca od bieglego
neurologa nie stwierdzala niezdolno$ci do pracy (k 9-10) . CzeSciowa i czasowa niezdolno$¢ do pracy ( na okres
5 lat) wskazywala natomiast opinia bieglego z zakresu otolaryngologii (k. 29-30) i uzupekienie tej opinii wobec
podniesionych zrzutéw (k.59, 63 ). Watpliwoéci Sadu Okregowego w zakresie niezdolnoéci do pracy skutkowaly
dopuszczeniem w dniu 30.04.2015r. nowego dowodu z opinii bieglych z zakresu otolaryngologii, neurologii i ortopedii
(k. 86v). I tak biegly ortopeda w swojej opinii nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy u skarzacej (k 94-95), podobnie
jak biegly neurolog (k.106-107) i biegly laryngolog, ktory uznat ja za zdolna do pracy z przyczyn laryngologicznych
(k.130). W konsekwencji tych opinii Sad Okregowy (k. 134) dopuscit wowczas dowdd z kolejnego zespotu bieglych:
otolaryngologa i medycyny pracy. Biegli ci w wdanej opinii uznajac odwotujgcg za niezdolng do pracy na okres 5lat od 1
lutego 2014r. (k.196), przy czym przed wydaniem opinii odwolujgca zlozyla do akt nowe zaswiadczenie lekarskie z dnia
13 lipca 2016r. z wynikiem badania z poradami audiologiczno-laryngologicznej i badanie te rowniez uwzgledniono o
w wydanej opinii (k 195). Z akt sprawy wynika, iz ta ostatnia opinia w sposéb nalezyty wyja$niala sprawe niezdolnoSci
do pracy, bowiem organ rentowy do niej zastrzezen nie zlozyl, pozostawiajac rozstrzygniecie do uznania Sadu , ktory
opinie te uznal za zasadnicza w niniejszej sprawie do poczynienia ustalefi w zakresie niezdolnos$ci do pracy (k. 229
uzasadnienie). Rozwazajac powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zaskarzona decyzja oparta byla bowiem na negatywnej ocenie stanu zdrowia odwolujacej przez
lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, a na etapie sgdowym koniecznym bylo dopuszczenie opinii z wielu
bieglych w tym az 3 laryngolog6w (otolaryngologéw). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy odrézni¢ dzialania organu
rentowego posiadajacego wystarczajacy material do wydania korzystnej dla ubezpieczonego decyzji, od sytuacji gdy
organ takim materialem bez swojej winy nie dysponuje i zmuszony jest wydaé decyzje odmowa, a nastepnie w spornym
postepowaniu, przy spornym materiale dowodowym sad uwzgledni odwotanie. Organ rentowy, jezeli przeprowadzil
rzetelne postepowanie zakonczone wydaniem odmownej decyzji, nie moze ponosi¢ skutkéw szerszych mozliwosci
dopuszczania dowodow przez sad w fazie toczacej sie po wniesieniu odwolania, w szczego6lnos$ci co do przeprowadzania
dowoddw oraz swobodnej oceny tych dowodéw w aspekcie art. 233 §1 k.p.c.

Reasumujgc — organ rentowy w niniejszej sprawie nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, a tym samym nie zachodza podstawy do przyznania prawa do odsetek.

Zaskarzony wyrok na zasadzie art. 38681 k.p.c. podlegal zmianie a odwolanie oddaleniu .

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac niewielka wysoko$¢ renty odwolujacej sie
(k.178 ar.) oraz sporny charakter roszczenia .



