Sygn.akt III AUa 698/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar-Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. w B.
sprawy z odwolania K. C. oraz A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji K. C. oraz A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015
r. sygn. akt V U 812/14

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 21 marca 2014 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz A. K. jako pracownik u platnika skltadek K. C.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 7 pazdziernika 2013 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzecz K. C. i A. K. po 600 (szeséset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSA Slawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar-Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 698/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 marca 2014 r. stwierdzil, ze A. K. jako pracownik u platnika
skladek K. C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalil odwolania wniesione od tej decyzji przez
A KiK. C.



Sad Okregowy ustalil, ze K. C. od dnia 6 lipca 2012 r. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza (...) K. C. w zakresie inzynierii i
zwiazanego z nig doradztwa technicznego. Z kolei, A. K. ukonczyla studia na kierunku inzynieria Srodowiska w zakresie
urzadzen i instalacji sanitarnych na Politechnice B.. W dniu 1 marca 2008 r. zostala zatrudniona w (...) w B. na
stanowisku asystenta projektanta instalacji sanitarnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowala w godzinach od 8
do 16, wykonujac czynnoSci pracownicze w siedzibie firmy. Do jej obowiazkéw nalezala wspolpraca przy czynnosSciach
projektowych. Wykonywala réwniez cale projekty, ktore nastepnie byly sprawdzane przez projektantéw. Pracowala
przy duzych projektach np. przy stadionie miejskim w B.. Zgodnie z ustawa Prawo budowlane, nie byta samodzielnym
pracownikiem, tzn. nie mogla pelni¢ samodzielnych funkcji w budownictwie.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. niezaleznie od wyzej opisanego zatrudnienia, A. K. zawarla z K. C. umowe o prace na czas
nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora kontraktu z wynagrodzeniem miesiecznym
5.000 zl. Jako miejsce wykonywania pracy strony umowy wskazaly B., ul. (...), lok. 305, tj. siedzibe firmy (...); czas
pracy A. K. zostal okreslony jako zadaniowy. W umowie wskazano tez jako dzien rozpoczecia pracy 7 pazdziernika
2013 r. Tego samego dnia A. K. przeszla instruktaz ogdlny i stanowiskowy przeprowadzony przez K. C., aw dniach 8-9
pazdziernika 2013 r. odbyla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w M.. Weze$niej, w dniu 23 wrze$nia
2013 r. otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku dyrektora kontraktu.

Do zakresu obowigzkéw A. K. jako dyrektora kontraktu nalezalo wykonywanie wszystkich czynno$ci zarzadzania
projektem, aby umozliwi¢ osiagniecie celu projektu w ramach zalozonego zakresu prac i w zalozonym czasie.
W szczegolnosSci, do jej obowiazkéw nalezalo ustalenie wymagan dotyczacych czlonkéw zespolu projektowego
pozostalych branz: architektonicznej, budowlanej, elektrycznej; opracowanie i utrzymywanie planu wraz z
harmonogramem projektu, ewentualnie uzgodnienie i akceptacja planu wypracowanego przez podmiot zewnetrzny;
biezaca wspolpraca z czlonkami zespolu projektowego pozostalych branz; biezace rejestrowanie i rozwigzywanie
zagadnien projektowych oraz ich terminowe przekazywanie na wla$ciwy poziom decyzyjny; biezaca kontrola postepu
prac w celu utrzymania zgodnoSci projektu z zalozonym planem; biezace zarzadzanie zmianami w projekcie; biezace
zarzadzanie jako$cia w projekcie.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze A. K. podpisywala liste obecnosci. Swoje obowiazki wykonywala zas w
siedzibie firmy, w domu, a takze na spotkaniach w biurach poszczegolnych firm partnerskich. Pracowata przy projekcie
zamowionym przez (...) Oddzial Spolki i do tego projektu zostala zatrudniona. W sytuacji, gdy zdarzaly sie przestoje
przy realizacji tego projektu, wykonywata na polecenie K. C. drobne rzeczy przy innych projektach.

Efektem jej pracy jest ,,Operat wodno-prawny na wprowadzenie wod opadowych do ziemi poprzez osaczanie na dziatce
nr (...) obreb nr 29 w S.”, zamoéwiony przez inwestora (...) S.A. (...) Oddzial Spotki, w ktorym zostala wskazana jako
osoba wspolpracujgca z projektantem K. C.. Operat ten jest opatrzony data 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w czasie absencji A. K. K. C. nie zatrudnila innej osoby na podstawie umowy o zastepstwo.
W maju 2014 r. zawarla natomiast umowe zlecenia z K. G., ktéra zajmuje sie projektowaniem instalacji sanitarnych w
20 roznych obiektach jako asystent K. C.. W okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014 r. K. C. zatrudnita
rowniez na podstawie umowy o prace E. M. jako pracownika biurowego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w celu dokonania kontroli
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego nalezalo zbadac, czy pomiedzy K. C. a A. K. istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. oraz ocenié, czy ten stosunek
prawny nosilt konstytutywne cechy stosunku pracy. Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze A. K. jako dyrektor kontraktu $§wiadczyta prace na rzecz K. C.. Wynikalo to zar6wno z
dokumentéw zlozonych w sprawie, w szczeg6lnoéci ,,Operatu wodno-prawnego na wprowadzenie wod opadowych do
ziemi poprzez osaczanie na dzialce nr (...) obreb nr 29 w S.” z dnia 18 grudnia 2013 r., zamdéwionego przez inwestora
(...) S.A. (...) Oddzial Spolki, korespondencji mailowej prowadzonej przez A. K., jak i z zeznan §wiadkéw M. S.iR. Z.,
ktorzy wiedzieli, ze A. K. przychodzila do siedziby firmy (...) i Swiadczyta dla niej prace.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, praca ta nie byla jednak §wiadczona w ramach zatrudnienia pracowniczego.
Whiosek taki Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach obu odwolujacych sie oraz §wiadka R. Z. i E. M..

Sad Okregowy przypomnial, ze stosownie do treSci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi za§ o obowigzkowym ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli - w mysl art. 22 k.p. - 0séb rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace ,formalnie zawarly”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sposéb i miejsce §wiadczenia pracy ustalone przez strony umowy nie
wykluczaja $§wiadczenia pracy w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., a okoliczno$¢ wykonywania przez A.
K. pracy w domu czy na spotkaniach w siedzibach innych firm wspoélpracujacych przy projekcie nie moze
przesadza¢ o odmowie zakwalifikowania spornego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Rodzaj pracy oraz
miejsce jej wykonywania uzasadnialo zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Mozliwoéci
zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o prace nie wykluczal réwniez brak mozliwoséci kontroli
pracodawcy nad tym, czy pracownik codziennie wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy w
wymiarze 8 godzin dziennie. Zostal spelniony takze warunek osobistego wykonywania pracy przez A. K.. Nie budzilo
rowniez watpliwoéci, ze posiadala ona, zaréwno kwalifikacje, jak tez doSwiadczenie zawodowe w zakresie inzynierii
i zwigzanego z nig doradztwa technicznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
pracy nie zawieral, bylo natomiast wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z zeznan przestuchanych
w sprawie odwolujacych sie wynikalo bowiem, ze A. K. byla podporzadkowana jedynie harmonogramowi prac,
ktoéry sama opracowala i zgodnie z nim pracowala. K. C. miala co prawda dostep do tego harmonogramu, jednakze
pozostawila A. K. pelng swobode w zakresie jego realizacji, nie wydawatla poleceni co do biezacego wykonywania pracy.
W czasie bytnoéci A. K. w biurze odwolujace sie omawialy kwestie biezace. K. C. oczekiwala wykonania przez A. K.
konkretnego rezultatu w zakresie opracowywanego projektu (...) S.A. w czeéci dotyczacej instalacji wewnetrznych,
za$ cze$¢ dotyczaca instalacji zewnetrznych byla projektowana przez K. C..

W opinii Sadu pierwszej instancji, relacje zachodzace miedzy odwolujacymi nie nosily zatem cech podporzadkowania,
a wykonywanie przez A. K. czynnoSci nie byto wynikiem polecen pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly odwolujace. Zaskarzyly wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna analize stanu faktycznego ustalonego w sprawie prowadzaca w konsekwencji do
dokonania dowolnej oceny materialu dowodowego i wysuniecie niewlaéciwych wnioskéw poprzez:

- przyjecie, ze umowa zawarta przez strony nie spelnia przestanek umowy o prace z uwagi na brak podporzadkowania
pracowniczego, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy stosunek pracy nawiazany przez K. C. i
A. K. podlegal kierownictwu pracodawcy w sposob niebudzacy watpliwosci, A. K. bowiem uzgadniala z pracodawca
kazdy etap projektu, pracodawca narzucal wlasne rozwigzania i koncepcje, ktore pracownik bezsprzecznie musial
zaakceptowaé i wprowadzi¢ do projektu, za$ jesli okreslone zadanie zostalo wykonane wlaéciwe bylo zaakceptowane
przez pracodawce i nie wymagalo modyfikacji, co jawi sie jako oczywiste i nie budzace zadnych zastrzezen, etapy
projektu zostaly rowniez uzgodnione miedzy stronami, pomimo tego, ze to pracownik opracowal harmonogram
prac, to jednak pracodawca mial do niego wglad i mogt swobodnie przesunac¢ terminy badZz go zmodyfikowac
wedlug wlasnego uznania, za$ poprzez jego akceptacje stal sie tak wigzacy dla pracownika jako narzucony mu
przez pracodawce, ponadto konieczno$é zastosowania sie przez pracownika do przedmiotowego harmonogramu
wylacza swobode jego wykonywania przez pracownika, gdyz tym harmonogramem jest on zwigzany i ograniczony



- jakakolwiek zmiana harmonogramu wymagala akceptacji pracodawcy, a wiec pracownik nie moégt dowolnie
wprowadzac¢ whasnych zmian, ponadto co istotne to K. C. ponosila ryzyko i materialng odpowiedzialno$¢ w przypadku
nieprawidlowo wykonanej przez A. K. pracy, co $wiadczy o tym, ze czuwala i byta na biezaco zorientowana w zadaniach
wykonywanych przez pracownika, kontrolowala je, jak rowniez w razie potrzeby wprowadzala konkretne poprawki,
rozwigzania - cigzyla bowiem na niej zbyt duza odpowiedzialno$é, aby wykonanie projekt pozostawi¢ wylacznie
uznaniu pracownika,

- przyjecie, ze pracodawca nie wydawal polecen pracownikowi co do biezacego wykonania pracy, podczas gdy
pracownik miat obowigzek oméwié z pracodawca wszelkie problemy badz watpliwosci jakie wiazaly sie z wykonaniem
umowy, za§ pracodawca korygowal powyzsze, wprowadzal wlasne rozwigzania, poprzez omawianie przez strony
biezacych tematow, jakie pojawialy sie w projekcie (...) S.A. pracodawca byl informowany o poszczegélnych etapach
wykonywania pracy, mial do nich bezposredni wglad, mogl je modyfikowac jesli zachodzila taka potrzeba, decydujacy
i ostateczny glos w sprawie okre$lonej kwestii zawsze mial pracodawca, ponadto zlecal rowniez pracownikowi
wykonanie innych projektéw nie zwigzanych z (...), przy czym m.in. operatu wodno-prawnego badz $wiadectwa
charakterystyki energetycznej nie mozna okresli¢ jako ,jakiej$ drobnej rzeczy",

- przyjecia, ze skoro A. K. zostala przyjeta do konkretnego projektu, to nie mogla wykonywa¢ umowy w ramach
stosunku pracy, podczas gdy z uwagi na to, ze pojawil sie wlaénie powyzszy projekt, K. C. nie dalaby sobie rady
realizowac¢ pozostalych projektow, wiec potrzebowala pracownika ,ogolnie", poza tym w przedmiotowym projekcie
A. K. wykonywala jedynie instalacje wewnetrzng, a wiec nie byla odpowiedzialna za caly projekt, za§ w momencie
przestoju wykonywala inne prace zlecone przez K. C., ponadto co istotne, pomimo tego, ze projekt (...) jest obecnie
zawieszony, A. K. wrécila do pracy

- oparcie rozstrzygniecia m.in. na zeznaniach §wiadkow R. Z. i E. M., podczas gdy $§wiadkowie ci nie znali szczegotow
zatrudnienia A. K. ani wykonywanej przez nia pracy, zakresu jej obowigzkow. R. Z. miala wiedze odno$énie tego, ze K.
C. poszukuje pracownika w zwiazku ze zwiekszona liczba zamdéwien, w tym réwniez i projektem (...) i polecita A. K.,
wiec jedynie poSredniczyta w nawigzaniu konkretnego stosunku prawnego miedzy stronami, natomiast E. M. zostala
zatrudniona po tym, jak A. K. odeszla na zwolnienie, a wiec nie miala nawet okazji spotkaé¢ odwolujgcej. Ona rowniez
nie znala szczeg6low zatrudnienia i zakresu zadan A. K., ogélnikowe stwierdzenie, ze ,,wiedziala, ze wcze$niej kto$
pracowala jako dyrektor kontraktu projektu (...)" jedynie potwierdza powyzsze.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym i nieprawidlowym uznaniu,
iz stosunek laczacy Odwotujaca A. K. z K. C. nie wypelnial znamion stosunku pracy, podczas gdy w rzeczywistoSci
umowa laczaca strony posiada cechy pracownicze takie jak podporzadkowanie pracownika pracodawcy, osobiste
wykonywanie przez pracownika powierzonych mu zadan na rzecz i ryzyko pracodawcy, odplatnosé zatrudnienia
adekwatna do iloSci i jakoéci pracy oraz do zajmowanego stanowiska, przyjecie przez pracodawce $wiadczonej
przez pracownika pracy, okre$lenie zadaniowego czasu pracy, gdzie samodzielno$¢ nie oznacza jednak braku
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, lecz jedynie fakt, ze pracownik bedzie mogt sam zdecydowadé, kiedy i
z jaka intensywno$cig wykona wyznaczone mu zadania,

-art. 83 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, ze umowa o prace laczaca A. K. i K. C. miala charakter
pozorny, podczas gdy:

- nie moze by¢ mowy o pozornosci, gdy po zawarciu umowy pracownik podjal prace i wykonywal ja, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal, ponadto zamiarem stron bylo wywolanie skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy,

- zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie



korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tre$¢ stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie A. K. zostala zatrudniona w celu §wiadczenia pracy
i te prace rzeczywisScie wykonywala, za§ K. C. zatrudniajac pracownika miala na celu korzystania z jego pracy -
powyzsze okolicznoS$ci $§wiadcza nie o pozornoéci zlozonych przez strony o§wiadczen woli, lecz o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia

- podjecie pracy w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej,
obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujace wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze A. K. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 7 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz A. K. oraz na rzecz K. C. kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od odwolujacych na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalil apelacje oraz zasadzil od K. C. i A. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zwrot kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepis6w zastosowang przez
Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci ,,Operatu wodno-
prawnego na wprowadzenie wod opadowych do ziemi poprzez osaczanie na dzialce nr (...) obreb nr 29 w S.” z
dnia 18 grudnia 2013 r., zamoéwionego przez inwestora (...) S.A. (...) Oddzial Spélki, korespondencji mailowe;j
prowadzonej przez A. K., jak i zeznan $wiadkéw M. S. i R. Z. prowadzila do wniosku, ze odwolujaca sie jako
dyrektor kontraktu wykonala pewna prace na rzecz K. C.. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze okoliczno$§é wykonywania
przez odwolujacg sie pracy w domu czy na spotkaniach w siedzibach innych firm wspoélpracujacych przy projekcie
nie mogla przesadza¢ o odmowie zakwalifikowania spornego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Nie spos6b
tez bylo uzna¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony warunek osobistego wykonywania pracy przez
odwotujaca sie, posiadajgca odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Rodzaj powierzonej jej pracy oraz
miejsce wykonywania tejze pracy uzasadnialo za$ zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Sad
Okregowy prawidlowo uznat takze, iz realizowana przez strony umowa byta jednak pozbawiona cechy stosunku pracy,
to jest elementu podporzadkowania pracownika pracodawcy. Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie Sadu drugiej instancji,
wykluczala uznanie, ze A. K. od dnia 7 pazdziernika 2013 r. w rzeczywistoS$ci §wiadczyla na rzecz K. C. prace w rezimie
pracowniczym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal, ze relacje zachodzace miedzy
odwolujacymi sie nie nosily cech podporzadkowania, a wykonywanie przez A. K. czynnosci nie bylo wynikiem polecen
pracodawcy. Brak bylo podstaw do uznania, aby K. C. wydawala biezace polecenia, wskazywala na konkretne zadania
do realizacji, zakreslala konkretne terminy wykonania poszczegblnych zadan. Dlatego nie sposob bylo uznag, iz K. C.
sprawowata nadzor nad wykonywaniem natozonych na A. K. obowiazkéw. Dla K. C. liczyl sie jedynie efekt finalny -
opracowanie projektu dla (...) w czeéci dotyczacej instalacji wewnetrznych. W tych okoliczno$ciach trudno bylo uznaé,
ze A. K. uzgadniala z K. C. kazdy etap projektu. O braku kierownictwa ze strony K. C. $§wiadczyl rowniez fakt, ze A. K.
opracowala swdj wlasny harmonogram prac i wedtug niego realizowala kolejne etapy powierzonego jej zlecenia. Brak
sprecyzowania przez K. C. biezacych zadan i obowigzkow przesadzal za$ to, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy
pracowniczego podporzadkowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stosunek prawny laczacy odwolujace sie wykazywat
elementy charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze K. C. od momentu, gdy A. K. rozpoczela korzystanie ze zwolnienia
chorobowego, nie zatrudnila nikogo na jej miejsce, a jedynie w okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014



r. zatrudnila na podstawie umowy o prace E. M. jako pracownika biurowego, a wiec do wykonywania zupelnie innych
zadan. Dopiero w maju 2014 r. zatrudnita K. G. jako asystenta na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 1.500
netto. OkolicznoSci te potwierdzaly wiec, ze K. C. nie potrzebowala zatrudnia¢ na etat pracownika do wymienionych
zadan. W opinii Sadu Apelacyjnego, strony zawarly zatem umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji (art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p.), bowiem charakter zatrudnienia A. K. nie wypehlial znamion zatrudnienia pracowniczego,
w zwigzku z czym wykonywane przez nig czynnoSci nie mogly wywolywaé skutku w postaci objecia jej od dnia 7
pazdziernika 2013 r. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Powyzszy wyrok zaskarzyly skarga kasacyjna odwotujace sie — A. K. i K. C.. Zaskarzyly wyrok w calo$ci, zarzucajac mu
naruszenia prawa materialnego, to jest:

1. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez niewladciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze odwolujacych
sie nie laczyt stosunek pracy, a jedynie inna, nieokreslona umowa, wobec czego A. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 7 pazdziernika 2013 r., dokonane na
skutek razaco nieprawidlowej oceny tego stosunku prawnego, a w szczegbdlnoSci niezasadne niedostrzezenie w tym
stosunku kierownictwa pracodawcy, w szczego6lnosci dlatego, ze:

- Sad Apelacyjny dostrzegt niemal wszystkie elementy stosunku pracy w stosunku laczacym odwotujace
sie, ktore to cechy w sposob zdecydowany przewazaja w tym stosunku, poza tylko pozostawaniem pod
biezacym podporzadkowaniem pracodawcy, pomimo ze okolicznoéci sprawy wskazuja na istnienie w sprawie
podporzadkowania (kierownictwa) autonomicznego wykonywanego charakterystycznie dla pracy dyrektora projektu
oraz pracy wykonywanej w systemie zadaniowym, gdzie pewna samodzielno$§¢ pracownika w realizowaniu zadan nie
oznacza jednak braku podporzadkowania pracodawcy;

- nie jest trafne przyjecie, ze $wiadczenie pracy w warunkach braku polecen dotyczacych sposobu realizacji
powierzonych obowiazkdéw nie mieéci sie w obrebie pracowniczego modelu zatrudnienia, albowiem nie istnieje
jednolity wzorzec podporzadkowania pracownika pracodawcy, a w konkretnym stosunku pracy jego ksztalt
jest uzalezniony od wielu czynnikéw, w tym przypadku od powierzonych obowigzkéw, charakteru prowadzonej
dzialalnosSci i sposobu wykonywania pracy w systemie zadaniowym, w szczegblnoSci z uwzglednieniem zaufania
pracodawcy do pracownika bedacego specjalista w swojej dziedzinie;

- brak $cistego narzucenia szczegélnych zadan przez pracodawce oraz brak ingerowania pracodawcy w kazde
kolejne konkretne zadanie wykonywane przez pracownika w ramach harmonogramu nie moze $wiadczyé o braku
kierownictwa pracodawcy, albowiem pracodawca wyraznie okreslil zakres obowigzkdéw pracownika, a A. K. jako
specjalista w danym zakresie zostala zatrudniona przez pracodawce wlasnie po to, aby profesjonalnie zrealizowac
powierzone jej przez pracodawce obowigzki, zatem pracodawca kierowal sie szczegdlnym zaufaniem do kompetencji
pracownika;

- Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione stosowanie zadaniowego systemu pracy, odnoszac sie do rodzaju i
miejsca wykonywanej przez A. K. pracy, nie uwzgledniajac jednak okolicznosci, ze ten system pracy miesci sie w
autonomicznym modelu podporzadkowania pracownika, albowiem uzasadnia to rodzaj i organizacja wykonywanej
pracy i tak tez bylo w sprawie niniejszej;

- kierownictwo pracodawcy nie musi oznacza¢ zlecania pracownikowi wylgcznie krotkoterminowych, niezwigzanych
bezposérednio z jakim$ rezultatem zadan, za$ zaaprobowanie takiego stanowiska oznaczaloby brak mozliwoSci
wykonywania w ramach zatrudnienia pracowniczego specjalnoSci takich, jak m.in. architekci, projektanci i
programisci;

- w ramach obowigzkéw pracowniczych A. K. opracowala harmonogram zadan, ktéry pozostawal do dyspozycji
pracodawcy, za$§ brak uwag ze strony pracodawcy co do harmonogramu nie moze $wiadczy¢ o braku
podporzadkowania pracowniczego, a wrecz przeciwnie, wskazuje na wykonywanie przez pracodawce nadzoru przez



jego akceptacje, przy tym praca wykonywana w ramach systemu zadaniowego uzasadniala takie rozwigzanie, za$
akceptacja harmonogramu nie wymagala juz dalszego biezacego zlecania pracownikowi objetych nim zadan do
realizacji;

- po uzyskaniu akceptacji koncepcji i harmonogramu A. K. omawiala na biezgco z pracodawca problemy i watpliwosci
na spotkaniach w miejscu prowadzenia dzialalno$ci pracodawcy, co wskazuje na istnienie nadzoru pracodawcy;

- koncepcja projektu sporzadzonego przez pracownika musiala zosta¢ zaakceptowana przez pracodawce i
taka akceptacje otrzymala, za§ brak uwag pracodawcy do koncepcji projektu nie moze $wiadczy¢ o braku
podporzgdkowania pracowniczego;

- A. K. nie posiada uprawnien technicznych do samodzielnego projektowania i podpisywania projektéw instalacji,
przez co oczywiste jest, ze praca A. K. nie ograniczala sie wytacznie do osiagniecia konkretnego ekonomicznego efektu,
albowiem wykonane przez A. K. obowigzki w zakresie wykonania projektu instalacji i zwiazane z tym czynnosci
musialy by¢ sprawdzone pod wzgledem prawidtowosci, zgodnoSci z pozostalymi elementami projektu, zgodnoéci z
wymogami prawnymi i technicznymi przez osobe posiadajaca uprawnienia techniczne i podpisujaca sie pod tym
projektem, tj. przez pracodawce K. C., co wskazuje na kierownictwo pracodawcy, przy czym cala odpowiedzialnosé
za projekt jego prawidlowo$¢ spoczywala wylacznie na K. C., a wiec praca wykonywana byla wylacznie na ryzyko
pracodawcy;

- nie przesadza o braku kierownictwa pracodawcy okoliczno$é powierzenia pracownikowi do wykonania cze$ci
obowiazkéw w ramach pracy nad znaczacym projektem zleconym do wykonania pracodawcy (instalacja wewnetrzna),
przy jednoczesnym wykonaniu innej czeéci projektu przez samego pracodawce wykonujacego wolny zawdd (instalacja
zewnetrzna), w szczegblnosci w sytuacji, w ktorej poszczegélne elementy projektu musza stanowic¢ spdjna calosé,
co wskazuje na konieczno$é¢ nadzoru pracodawcy i koncowej weryfikacji wykonania obowiazkéw przez pracownika
objetych harmonogramem, albowiem wylacznie pracodawca przejmuje za caly projekt odpowiedzialno$¢;

- nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze A. K. byla zatrudniona jedynie na potrzeby jednego projektu, albowiem wniosek
ten nie moze by¢ wywiedziony z sytuacji, w ktorej pracodawca prowadzacy indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza w
ramach wolnego zawodu zwigzanego z wykonywaniem projektow zatrudnia do pomocy pracownika (nieposiadajacego
uprawnien pracodawcy) przy okazji waznego i duzego zlecenia, z zamiarem zatrudnienia nieterminowego (umowa na
czas nieokreslony);

- postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. K. wykonywala na rzecz pracodawcy takze zadania niezwigzane ze
zleconym projektem, m.in. takie jak operat wodno-prawny, $wiadectwo charakterystyki energetycznej, co oznaczalo
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie zadan takze z innego zakresu niz projekt (...);

- odwolujace sie mialy zamiar i wole stalego zatrudnienia w ramach stosunku pracy i ten stosunek wykonuja, A. K. po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego powrdcita do pracy, zas projekt (...) zostal obecnie zawieszony;

- jednoczesne wykonywanie przez powddke pracy w ramach innego zatrudnienia pracowniczego nie moze Swiadczyc
o braku istnienia stosunku pracy miedzy odwolujacymi sie, albowiem praca wykonywana w ramach zadaniowego
systemu pracy, gdzie organizacja byla dokonywana przez pracownika i odbywala sie poza godzinami pracy w
pierwszym miejscu zatrudnienia, a gdyby nawet Sad uznal, ze A. K. nie mogla wypracowac pelnego wymiaru godzin w
przedsiebiorstwie (...), to faktyczne wypracowanie mniejszej iloSci godzin nie dyskwalifikuje istnienia stosunku pracy
w ogble, szczegblnie przy zadaniowym systemie pracy.

2. art. 83 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa laczgca
odwolujace sie miata charakter pozorny, podczas gdy:

- nie moze by¢ mowy o pozorno$ci, w sytuacji gdy pracownik podjal prace i faktycznie ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal, a zamiarem stron bylo wywolanie stosunku prawnego w postaci nawigzania stosunku



pracy oraz zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli obie strony maja §wiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie A. K. zostala zatrudniona w celu $wiadczenia pracy i te prace rzeczywiScie
wykonywala, za$ K. C. zatrudniajac pracownika miala na celu korzystanie z jego pracy, co $wiadczy o braku pozornosci
zlozonych przez strony o$wiadczen woli, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul
ubezpieczenia;

- podjecie pracy w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej,
obejécia prawa, czy tez niewazno$ci umowy;

- znamienny jest fakt, ze owej pozornosci zaprzeczyl sam Sad Apelacyjny, konstatujac, ze faktycznie A. K. wykonywata
prace na rzecz K. C., tyle ze zdaniem Sadu nie odbylo sie to w ramach stosunku pracy, tym samym, nie moze by¢ mowy
o tym, ze strony zawarly umowe dla pozoru;

- wskazujac na istnienie pozornosci zawartej umowy Sad Apelacyjny nie wykazuje jaka inna umowa byla wykonywana
ipozostawala czynno$cia ukryta pod rzekomo pozornie zawartg umowa o prace, co nie pozwala na przyjecie, ze umowa
o prace zawarta miedzy odwolujacymi sie byla zawarta dla pozoru.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty, skarzgce wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa prawnego za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r. i orzeczenie, ze A. K. podlega ubezpieczeniom
obowiazkowym od dnia 7 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia odmawiajacego przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej. Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wni6st o oddalenie
skargi kasacyjnej, zasadzenie od zainteresowanych na rzecz organu rentowego kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 8 czerwca 2017 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, iz podniesione w rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu skardze kasacyjnej zarzuty sg
uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy podniosl, iz w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje
sie, ze jeSli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla oceny uzgodnionego
przez strony tej umowy rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktoére z tych cech maja charakter
przewazajacy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646;
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., III PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 3 czerwca 2008 1., I
PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., II PK 239/11, LEX nr 1215617).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W



my$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (z zastrzezeniem ust. 2 i
2a, ktore jednak w oczywisty sposéb nie znajduja zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy). Sad podniésl, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uzyte w powolanych przepisach pojecia ,,pracownik”
oraz ,stosunek pracy” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje
je akt prawny okreSlajacy prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, tj. Kodeks pracy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 133). Z kolei, zgodnie z art. 22 § 1
k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ocenie Sadu Najwyzszego, elementami, bez istnienia ktérych
stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy bez wzgledu na status pracownika, sa: osobiste wykonywanie
przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), na rzecz podmiotu zatrudniajacego, a zatem ,na
ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu oraz w warunkach podporzadkowania
jego kierownictwu. Element pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.) jest przy
tym traktowany jako szczegblnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl,
iz jako cechy kreujace stosunek pracy i wyrézniajace go od innych stosunkéw prawnych zwykle wskazuje sie:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci pracowniczych, podpisywanie listy obecnos$ci oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz jego wykonywanie pod
nadzorem kierownika. Sa to jednak cechy ,,zwyklego” stosunku pracy.

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, iz niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy oséb zarzadzajacych
zakladem pracy w imieniu pracodawcy, a takze specjalistbw zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych
(samodzielnych). Osoby takie moga by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Uznajac za
trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 maja 2011 r., II UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz.
145), Sad ten wskazal, iz tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego,
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez niego do dyspozycji pracodawcy
nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie majace charakter autonomiczny,
polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W takim
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN
277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

Podzielajac przedstawione wyzej poglady, Sad Najwyzszy dodal, ze ksztalt podporzadkowania pracowniczego moze
by¢ rézny w zalezno$ci od pelnionej funkcji czy tez stanowiska. O ile archetypem pracy podporzadkowanej byla prosta
fizyczna praca, o tyle wspolcze$nie wobec nowych warunkéw spoteczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji
pracy, teleinformatyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne,
w ktéorym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich
realizacji. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mimo zZe pojecie ,podporzadkowania autonomicznego” wystepujace w
doktrynie i orzecznictwie nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy, nalezy przyjac, ze ,podporzadkowanie
autonomiczne” polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w spos6b wykonania
tych zadan. Podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania.
Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik swiadczacy prace w warunkach podporzadkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej
w imieniu pracodawcy. W ocenie Sagdu Najwyzszego, pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiaé z
permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych
czynno$ci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakoSci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci
w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, LEX nr 2004192). Sad Najwyzszy uznal, iz w przypadku
osOb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich
aktywnoS$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikéow
system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do
0s6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy
uprawnienie pracodawcy do wydawania im wiazacych polecen dotyczacych pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie przez Sady meriti, Sad
Najwyzszy przypomnial, ze skarzaca A. K. zostata zatrudniona przez skarzaca K. C. na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora kontraktu, a jej czas pracy okreslono w tej umowie jako zadaniowy. Do zakresu obowigzkéw
A. K. jako dyrektora kontraktu nalezalo wykonywanie wszystkich czynno$ci zarzadzania projektem, aby umozliwié
osiagniecie celu projektu w ramach zalozonego zakresu prac i w zalozonym czasie. Efektem jej pracy byl ,,Operat
wodno-prawny na wprowadzenie wod opadowych do ziemi poprzez osgczanie na dzialce nr (...) obreb nr 29 w S.”,
zamoOwiony przez inwestora (...) S.A. (...) Oddzial Spoéiki. A. K. podpisywala liste obecnoSci, a swoje obowigzki
wykonywala zaréwno w siedzibie firmy, jak i w domu, a takze na spotkaniach odbywanych w biurach poszczegblnych
firm partnerskich. Sad Najwyzszy za szczegélnie znamienne uznal, iz w sytuacji, gdy zdarzaly sie przestoje przy
realizacji tego projektu, A. K. wykonywala na polecenie K. C. drobne rzeczy przy innych projektach.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przytoczone okoliczno$ci faktyczne przemawiajg za uznaniem, ze stosunek prawny laczacy
skarzace nie tylko zostal nazwany przez nie umowa o prace i wykazywal takie cechy stosunku pracy, jak osobiste i
odplatne wykonywanie pracy przez osobe zatrudniong na rzecz podmiotu zatrudniajacego, ale byt takze realizowany
w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy w warunkach wyzej opisanego ,,autonomicznego podporzadkowania”,
uwzgledniajacego jego specyfike, to jest duza samodzielno$¢ charakterystyczna dla rodzaju stanowiska zajmowanego
przez skarzaca A. K. oraz przypisanego temu stanowisku zakresu obowigzkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego, wbhrew
odmiennemu pogladowi Sadu drugiej instancji, takiej oceny nie moze natomiast podwazaé to, ze K. C. w ramach
realizacji projektu nie wydawala A. K. biezacych polecen, nie wskazywala na konkretne zadania do realizacji oraz
nie zakre$lala konkretnych terminéw wykonania poszczegbélnych zadan. Skarzaca A. K. byla specjalista w swojej
dziedzinie i wlasnie dlatego zostala zatrudniona przez K. C.. W opinii Sagdu Najwyzszego, okre$lony dla niej zakres
czynnoSci wyraznie dawal jej duza samodzielno$é¢, wobec czego nie musiata podlegaé stalemu nadzorowi i kontroli ze
strony pracodawcy. Obie panie systematycznie spotykaly sie jednak ze soba, uzgadniajac kolejne etapy pracy, gdyz
wykonywany przez A. K. projekt instalacji musial by¢ sprawdzony pod wzgledem prawidlowosci i dopasowania do
pozostalych (niewykonywanych przez nig) elementéw projektu, zgodnoéci z wymogami technicznymi i prawnymi oraz
zatwierdzony przez pracodawce podpisujacego sie pod tym projektem jako osoba posiadajagca wymagane uprawnienia.
Sad podnibsl, iz te uzgodnienia z cala pewno$cia mogly by¢ uznane za polecenia pracodawcy, ktére z zasady jest
wprawdzie jednostronng czynnoScia pracodawcy, jednakze moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, gdyz nie stanowi
o$wiadczenia woli. Moze mieé zatem rowniez posta¢ wzajemnych ustalen pracodawcy i pracownika. Ponadto, Sad
Najwyzszy ponownie podkreslil, Ze w przypadku wystapienia przestojéw w pracy nad zasadniczym projektem, do
realizacji ktorego A. K. zostala zatrudniona, wykonywala ona, na polecenie K. C., pewne czynno$ci takze przy innych
projektach. Skarzaca A. K. podlegala zatem choéby okresowemu nadzorowi ze strony pracodawcy, wykonujac swoje
obowiazki w warunkach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze bez wplywu na przedstawiona wyzej ocene muszg pozostawaé rozwazania Sadu
Apelacyjnego zmierzajace do wykazania, ze o tym, iz skarzacych nie laczyl stosunek pracy, Swiadczyla rezygnacja
K. C. z zatrudnienia innej osoby w czasie, gdy A. K. rozpoczela korzystanie ze zwolnienia chorobowego, skoro
realizacja projektu i tak zostala zawieszona przez zamawiajacego, co powodowalo, ze nie wystepowatla pilna potrzeba
zatrudnienia na miejsce A. K. innego pracownika o takich samych kwalifikacjach. Stad tez Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze w sprawie na etapie subsumcji faktycznie doszto do naruszenia art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, trafny okazal sie takze podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad ten podniosl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym



umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym jednolicie podkresla sie, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gdry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie mozna zatem przyjaé pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodaweca te prace przyjmowal (por. np. wyroki 17 Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005 1., I UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433).
Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz nie jest to jedyna postac pozorno$ci umowy o prace. Zachodzi ona takze woéwczas,
gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 342/06,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772). Przepis art. 83 § 1
k.c. charakteryzuje czynno§¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére muszg wystapi¢ tacznie: 1)
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zloZzonego przez nia oSwiadczenia woli. Pozorno$é czynnoSci prawnej istnieje wiec takze
wtedy, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej czynnoS$ci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej
czynno$ci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ umowy niz element
ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Koncowo Sad Najwyzszy podniost, iz w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Apelacyjny przyjat te
druga posta¢ pozornoSci czynnoS$ci prawnej, uznajac, ze skarzaca A. K. Swiadczyla co prawda prace na rzecz K. C.,
jednakze na innej podstawie niz stosunek pracy, gdyz ,stosunek prawny laczacy odwolujgce sie wykazuje elementy
charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego”. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona wyzej ocena prawna
czynno$ci wykonywanych przez A. K. w ramach umowy laczacej ja z K. C. przeczy jednak tej tezie. Kierujac sie wiec

przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398" § 1k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji swego
wyroku.

Ponownie rozpoznajqgc sprawe Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sg zasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy skarzaca A. K. jako pracownik u platnika skladek K. C.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 77 pazdziernika
2013 r. i czy doszlo do nawiazania stosunku prawnego i wykonywania przez A. K. pracy w warunkach okre$lonych
w art. 22 § 1 k.p. Uznanie, ze wnioskodawczyni realnie §wiadczyla prace w rezimie pracowniczym warunkowalo
jej podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 121).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace
w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku
pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za
wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy
wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest §wiadczyé
prace osobiscie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2006 r., sygn. akt IT UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664). O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki czy sporzadzenie niezbednych
dokumentow pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 ., sygn. akt I UK 204/09,
LEX nr 590241).

Stosunek pracy w rezimie pracowniczym nie nawigzuje sie natomiast w przypadku, gdy umowa o prace jest jedynie
pozorna. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a
przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony
maja $wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 12.07.2012 1., I1 UK 14/12, LEX nr
1216864; z 4.08.2005 1., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z 19.10.2007 r. Il UK 56/07 LEX nr 1216864).
W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK
43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004; 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, wyrok z dnia
17 marca 2016 r. III UK 84/15, wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, L.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledng analize stanu faktycznego ustalonego w sprawie prowadzacg w konsekwencji do dokonania
dowolnej oceny materialu dowodowego i wysuniecie niewlasciwych wnioskéw poprzez przyjecie, Ze umowa zawarta
przez strony nie spelnia przestanek umowy o prace z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego, co jest
charakterystyczne dla stosunku pracy.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowigzuje sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. W my$l powyzszych dyrektyw
Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$é odnosi do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie IT UK 685/98). Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegaé wylacznie na przedstawieniu przez strone
ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe ponownie, Sad Okregowy uchybil przepisom
procedury cywilnej, gdyz dokonal wadliwych i niezgodnych z treScia materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Na podstawie zgromadzonych przez Sad I instancji dowodéw wynika, ze A. K. zostala zatrudniona przez skarzaca
K. C. na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora kontraktu, a jej czas pracy okreSlono w tej umowie
jako zadaniowy. Do zakresu obowiazkéw A. K. jako dyrektora kontraktu nalezalo wykonywanie wszystkich czynnoéci
zarzadzania projektem, aby umozliwi¢ osiggniecie celu projektu w ramach zalozonego zakresu prac i w zalozonym
czasie. Efektem jej pracy byl ,Operat wodno-prawny na wprowadzenie wod opadowych do ziemi poprzez osgczanie
na dzialce nr (...) obreb nr 29 w S.”, zamoéwiony przez inwestora (...) S.A. (...) Oddzial Spolki. A. K. podpisywala



liste obecnosci, a swoje obowiazki wykonywala zar6wno w siedzibie firmy, jak i w domu, a takze na spotkaniach
odbywanych w biurach poszczegdlnych firm partnerskich. W sytuacji, gdy zdarzaly sie przestoje przy realizacji tego
projektu, A. K. wykonywala na polecenie K. C. drobne rzeczy przy innych projektach.

A. K. byla specjalista w swojej dziedzinie i z tych powodow zostala zatrudniona przez K. C.. Okreslony dla niej
zakres czynno$ci dawal jej duza samodzielno$é, wobec czego nie musiala podlegaé stalemu nadzorowi i kontroli
ze strony pracodawcy. Obie skarzace systematycznie spotykaly sie ze soba, uzgadniajac kolejne etapy pracy, gdyz
wykonywany przez A. K. projekt instalacji musial by¢ sprawdzony pod wzgledem prawidlowosci i dopasowania do
pozostalych (niewykonywanych przez nia) elementéw projektu, zgodnosci z wymogami technicznymi i prawnymi
oraz zatwierdzony przez pracodawce podpisujacego sie pod tym projektem jako osoba posiadajaca wymagane
uprawnienia. Uzgodnienia te byly poleceniami K. C.. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz
polecenie pracodawcy z zasady jest jednostronna czynnoscia pracodawcy, jednakze moze by¢ wyrazone w dowolnej
formie, gdyz nie stanowi o$wiadczenia woli. Moze mieé¢ zatem réwniez posta¢ wzajemnych ustalen pracodawcy
i pracownika. Ponadto, jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, w przypadku wystapienia przestojow w pracy nad
zasadniczym projektem, do realizacji ktérego A. K. zostala zatrudniona, wykonywala ona, na polecenie K. C.,
pewne czynnoSci takze przy innych projektach. Skarzaca A. K. podlegala zatem choéby okresowemu nadzorowi ze
strony pracodawcy, wykonujgc swoje obowigzki w warunkach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku
pracy. Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu Najwyzszego, iz okolicznoéci faktyczne w rozpoznawanej sprawie
przemawiajg za uznaniem, ze stosunek prawny laczacy skarzace nie tylko zostal nazwany przez nie umowa o prace i
wykazywal takie cechy stosunku pracy, jak osobiste i odplatne wykonywanie pracy przez osobe zatrudniona na rzecz
podmiotu zatrudniajacego, ale byl takze realizowany w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy w warunkach
wyzej opisanego ,autonomicznego podporzadkowania”, uwzgledniajacego jego specyfike, to jest duzg samodzielno$é
charakterystyczna dla rodzaju stanowiska zajmowanego przez skarzacg A. K. oraz przypisanego temu stanowisku
zakresu obowiazkow.

Podnies¢ nalezy, ze pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi
dla oceny waznos$ci umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13,
poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449). W niniejszej sprawie
zostalo wykazane, ze po stronie K. C. istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora
kontraktu. A. K. jako specjalista zatrudniona zostala na niezaleznym (samodzielnym) stanowisku na podstawie
stosunku pracy, w ramach ktérego wykonywanie pracy podporzadkowanej mialo cechy specyficzne, odmienne od
»Zwyklego” stosunku pracy.

Uznajac za trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 maja 2011 r., II UK 20/11 (OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145), Sad Apelacyjny takze podziela poglad, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego, hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez niego
do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie majace
charakter autonomiczny, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w
sposob ich wykonania. W takim systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposo6b realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139).

Stuszny okazal sie zarzut naruszenia art.83 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przez ich niewlaciwe zastosowanie
i uznanie, ze umowa laczaca odwolujace sie miala charakter pozorny. W przedmiotowej sprawie pracownik podjat
prace i faktycznie ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, a zamiarem stron bylo wywolanie stosunku
prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy. Zgodnie za$ ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest



zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli obie strony maja
Swiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie A. K. zostala zatrudniona w
celu $wiadczenia pracy i te prace rzeczywiscie wykonywala, za$ K. C. zatrudniajac pracownice miala na celu korzystanie
z jej pracy, co Swiadczy o braku pozornosci zlozonych przez strony o$wiadczen woli, lecz o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia.

Reasumujgce, podzielajac w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za zasadne i na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajacej go decyzji Zakladu (...) Oddzial w B. z 21 marca 2014 r. w ten sposéb, ze stwierdzil,
iz A. K. jako pracownik u platnika skladek K. C. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 7 pazdziernika 2013 r.

O kosztach postepowania za wszystkie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA Stawomir Bagifiski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar Jarocka



