Sygn.akt III AUa 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) O$rodka (...)

przy udziale zainteresowanych: I. G., A. K., I. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zalecenia
na skutek apelacji (...) Osrodka (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 22 czerwca 2017 r. sygn.
akt IV U 1575/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Osrodka (...) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 696/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 18 lipca 2016 r. dotyczacymi A. K., 1. J. i L. G,,
wydanymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust.
1,2,4 111, art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963)
oraz w zwigzku z art. 627, art. 734 § 1, art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 r., poz.
121 ze zm.), stwierdzil, ze zainteresowani w okresach wskazanych w powolanych decyzjach podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Osrodek (...) W. K. (1) z siedziba w O.. Jednocze$nie, organ rentowy stwierdzil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne za
wskazane miesigce za zainteresowanych.



Odwolania od tych decyzji ztozyt W. K. (1), prowadzacy dzialalnos¢ pod firma (...) z siedziba w O., zaskarzajac
je w caloSci oraz wnoszac o ich uchylenie i umorzenie postepowan w niniejszych sprawach. W zakresie wnioskow
ewentualnych wnibsl o uchylenie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloéci i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od organu ubezpieczenia spolecznego na rzecz platnika skladek
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. wnidst o zmiane zaskarzonych
decyzji i ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani A. K. i I. J. poparli stanowisko odwolujgcego W. K. (1). Zainteresowana I. G. nie zajela stanowiska
W sprawie.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. polaczy¢ sprawy: IV U
1575/16, IV U 1576/16 i IV U 1577/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ dalej pod sygn. akt IV
U 1575/16.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. oddalit odwolania oraz zasadzil od odwolujacego na
rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 2640 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 15 stycznia 1997 r. platnik skladek W. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) W. K. (1). Przedmiotem tej dzialalnosci jest: 85.59.A - nauka jezykow obcych, 58.11.Z - wydawanie
ksiazek, 63.12.Z - dzialalno$¢ portali internetowych, 85.59.B - pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej
niesklasyfikowane, 85.60.Z - dzialalno$¢ wspomagajgca edukacje. Platnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w O., T.,
B., P.. Na dzialalno$¢ platnika skladaja sie ustugi edukacyjne, organizowanie kurséow i wykladéw przygotowawczych
do egzaminéw gimnazjalnych, maturalnych, udostepnianiem materialéw edukacyjnych w formie e-learningowe;j z
udzialem nauczyciela i bez jego udziatlu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r. (z przerwa
wdniach od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 17 stycznia 2016 r. oraz od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia 28 stycznia 2016
r.) przeprowadzil kontrole platnika skladek. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014
r., natomiast w przypadku umoéw cywilnoprawnych kontroli poddano umowy zawarte w okresie od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Platnik skladek zawart z A. K. umowe nazwang przez strony ,,umowa o dzielo” obejmujaca okres od dnia 2 wrzesnia
2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r., ktoérej przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o
charakterze wykladowo-¢wiczeniowym w celu przygotowania uczestnikéw do szkolnego egzaminu koncowego. W
okresie wykonywania przedmiotowej umowy zatrudniony byl na podstawie umowy o prace u innego platnika sktadek i
z tego tytulu zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, z tym ze w okresie od dnia 24 pazdziernika
2013 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r. przebywal na urlopie bezplatnym, udzielonym przez pracodawce w trybie art.
174 § 1 k.p. Zainteresowany z tytulu zawartej umowy otrzymal w pazdzierniku 2013 r. wynagrodzenie w wysoko$ci
5.329,67 zL. Platnik skladek nie zglosil zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych,
wypadkowego we wskazanym okresie oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodu
osiagnietego z tytulu wykonywania umowy nazwanej ,umowa o dzielo”.

Platnik skladek zawarl z I. J. umowe nazwana przez strony ,,umow3g o dzielo” obejmujgca okres od dnia 1 wrze$nia 2011
r. do dnia 30 stycznia 2012 r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladu z j. niemieckiego.
Zainteresowana w okresie wykonywania tej umowy nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, posiadala prawo do emerytury. Z tytulu zawartej umowy otrzymala w styczniu 2012 r. wynagrodzenie
w wysokoéci 7.418,00 zl. Platnik skladek nie zglosil zainteresowanej do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego,



rentowych, wypadkowego we wskazanym okresie oraz nie zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne od
przychodu osiagnietego z tytulu wykonywania umowy nazwanej ,,umowa o dzielo”. Wobec powyzszego organ rentowy
dokonat przypisu skladek.

Platnik sktadek zawart z I. G. umowy nazwane przez strony ,umowg dzielo” obejmujace okresy od dnia 1 wrze$nia
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 18 lutego 2013 r. oraz od dnia 2
wrze$nia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., ktorych przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie
cyklu zaje¢ o charakterze wykladowo-¢wiczeniowym, wraz z autorskim programem i materialami dydaktycznymi
w celu przygotowania uczestnikoéw do szkolnego egzaminu koncowego. Zainteresowana w okresie wykonywania
przedmiotowych umoéw nie posiadala innego tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, posiadala prawo do
emerytury. Z tytulu zawartych umow otrzymala w poszezegélnych miesigcach wynagrodzenie za pazdziernika 2012 r.
w wysokoéci 6.181,00 zl, za luty 2013 r. — 6.181 zl i za pazdziernik 2013 r. — 3.956,04 zl. Platnik skladek nie zglosil
zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego we wskazanych okresach
oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiagnietego z
tytulu wykonywania tych umoéw.

W ramach tych umoéw zainteresowani mieli za zadanie przygotowac przyszlych maturzystow do zdania egzaminu
maturalnego. Zajecia odbywaly sie w lokalach wynajmowanych przez platnika, tj. w sali lekcyjnej jednej ze szkot.
Zajecia oparte byly na przygotowanych przez zainteresowanych materialach dydaktycznych, ktére shuzyly ich
uczestnikom, ale takze innym. Platnik czasami byl obecny na zajeciach. Na zakonczenie zaje¢ uczestnicy wyrazali
SWoja opinie na temat ich prowadzenia.

Platnik zawierajac ww. umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo” postugiwal sie ustalonym gotowym wzorcem
umowy. Od ww. kwot naliczano 50% koszty uzyskania przychodu i odprowadzono jedynie zaliczke na podatek
dochodowy. Szczegélowy przedmiot wykladéw byt uzgadniany z platnikiem osobiécie przez zatrudnianych przez
platnika pracownikow, ewentualnie droga e-mailowa. Przygotowane przez zainteresowanych materialu szkoleniowe
(prezentacje, konspekty, testy, ,,probne egzaminy”) przesylane byly platnikowi w celu ich powielenia i rozdanie
uczestnikow wykladéw. Przedmiot wykladéw ulegal biezacej modyfikacji na podstawie uzgodnien z platnikiem
oraz uczestnikami szkolen. Wykladowcy zatrudniani przez platnika byli nauczycielami wpisanymi do Centralnej
Komisji Egzaminatoréw, doradcami metodycznymi, nauczycielami dyplomowanymi. Umowy zawsze wykonywane
byly osobisScie przez zainteresowanych, a wynagrodzenie ustalone bylo ryczaltowo i wyplacane po odbiorze materialow
edukacyjnych i wyczerpaniu zaje¢. Wyplata wynagrodzenie nie byla uzalezniona od tego, czy uczestnik zajeé¢ zda
egzamin. Cykl wykladowy trwal 2-4 miesigce.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony m.in. na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérych autentycznosé nie byta kwestionowana
przez strony i nie budzila zastrzezen Sadu. Sad dal tez wiare zeznaniom zainteresowanych oraz platnika co do
okoliczno$ci podpisania i wykonywania umoéw ,,0 dzielo”, zawartych z zainteresowanymi. Dowody z osobowych zrodet
dowodowych nie budzily watpliwosci Sadu, gdyz byly ze sobg zgodne i wzajemnie uzupelnialy sie.

Sad ustalil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte przez platnika skladek W.
K. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firmg (...) oraz zainteresowanych mialy charakter uméw o dzielo,
czy tez umow o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie

zlecenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 353 * k.c. ustanawia zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych w sposob odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktoéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupehlien tak, aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010 r.). Zasada swobody umo6w nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu



rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego
treéci i celu z ustawa, zasadami wspoétzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlasciwoscia (naturg) stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje, bowiem niewazno$cia umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
658 2 k.c.).

Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. (I UK

257/13), zgodnie z ktérym stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). W takiej sytuacji zasadnicze
znaczenie przypisac¢ nalezy celowi wyznaczonemu przez ustawodawce. Niewatpliwie za$ cecha charakterystyczng
ubezpieczenia spolecznego jest powszechnos¢ systemu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych z reguly wiaza prace
zarobkowa z obligatoryjnym ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja
zasady i wyjatku zmierza do zastosowania przy ocenie rodzaju umowy wykladni zawezajacej i $cislej. Inaczej rzecz
ujmujac, przy krzyzowaniu sie cech umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia) oraz przy podkreslanej
roli woli stron istotna jest przede wszystkim wola ustawodawcy. Ten za$ na gruncie publicznego prawa ubezpieczen
spolecznych ustanowil zasade powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy
sie na zatrudnienie w oparciu o umowe o dzielo jest zmuszony wykazaé, ze zatrudnienie to faktycznie przejawiato
wladciwosci tego rodzaju mowy, a nie stanowilo obejScia przepis6w ustawy systemowej, gdyz celem byto zmniejszenie
obciazen z racji skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy podkreslil, ze normy regulujace ubezpieczenia spoleczne maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Nie zawieraja w sobie elementu uznaniowego. Bez znaczenia zatem, w ocenie Sadu, pozostaje kwestia tego, jakimi
motywami kierowal sie platnik skladek przy zawieraniu z ubezpieczonym umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.
Istotny jest natomiast charakter prawny zobowigzania faktycznie lgczacego strony.

Sad stwierdzil, ze wykonywanie za wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynnoéci przez jedna osobe na rzecz drugiej
— w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane
w ramach omoéwionej powyzej zasady swobody uméw jako: umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz
umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad Okregowy
podzielil wnioski organu rentowego o tym, ze sporne umowy byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia. Odwolujac sie do art. 734 § 1 (dotyczacego umowy zlecenia) i art. 750 k.c. (dotyczacego
umowy o $wiadczenie ustug), Sad stwierdzil, ze w odr6znieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowa o
Swiadczenie ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy —
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia, zatem nie wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym. Umowa o §wiadczenie uslug nie moze
by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo.
Innymi stowy umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 6271 n. k.c., nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o $§wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie
tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, zar6wno
takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje
ustawowa niezawierajgca takiego odestania. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj s to
umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M.
Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008
r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ushlug moze byé zaréwno wykonywanie



czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o $wiadczenie ustug
polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze art. 750 k.c. ma zastosowanie
do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

Sad odwolal sie do art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stwierdzil, ze co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposoéb umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje (w
szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okre$lony w rézny sposoéb, jednakze
okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzietlo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna
dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dziatania tworcy. Innymi stowy —
z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoscia,
dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel).
Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteridow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada, wiec za
nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegblna, Z. G., A. J.,A. K, K. K. -P.,,G. K, E. N, T. S, LEX, 2010).

Sad podkreslil, ze nie ma mozliwoéci dokonania, zgodnej ze stanowiskiem odwolujgcego, kwalifikacji uméw zawartych
z zainteresowanymi, gdyz wskazanie w treSci umoéw ich przedmiotu m.in. ,przygotowanie i przeprowadzenie wykladu
z j. niemieckiego” czy ,przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wyktadowo-¢éwiczeniowym, wraz
z autorskim programem i materialami dydaktycznymi w celu przygotowania uczestnikow do szkolnego egzaminu
koncowego” jest zbyt ogolne, aby moglo zosta¢ uznane za oznaczenie dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c. RoOwniez
pozostala tre$¢ przedlozonych uméw nie wskazuje, jaki efekt mieli osiggnaé zainteresowani w wyniku zleconych
im prac. W konsekwencji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze zainteresowani
na podstawie uméw z platnikiem, wykonali indywidualnie okre§lone konkretne dziela. Zdaniem Sadu z materiatu
tego wynika, ze przedmiotem umoéw byla gotowo$¢ wykonywania okreslonego rodzaju czynnoéci, w tym przypadku
czynno$ci polegajacych na przygotowywaniu i przeprowadzaniu wykladéw. W orzecznictwie znalez¢é mozna poglad,
ze wykonywanie umowy o wspOlpracy, majacej za przedmiot powtarzalne ushugi, Swiadczone w sposob systematyczny
wyklucza stwierdzenie, ze wykonywane byly odrebne umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011r., II UK 315/10, LEX nr 885011).

W zwiazku z okoliczno$cig, ze platnik skladek przedlozyl na etapie postepowania kontrolnego ,rezultaty” pracy
ubezpieczonych w postaci przygotowanych materialéw dydaktycznych, istniala mozliwoséci sprawdzenia, czy ich
przedmiotem byly dziela, bedace wytworem dzialalnoéci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalone w
skonkretyzowanej przez strony postaci, czy tez typowe uslugi edukacyjne. W ocenie Sadu treé¢ przedlozonych
materialow, postanowienia zawartych umoéw i fakt cyklicznego wykonywania, ale takze regularnego, kilkakrotnego
zawierania takich umow, §wiadczy o tym, ze obejmowaly jedynie zobowigzanie zainteresowanych do wykonania
ustug, w zakresie posiadanych umiejetnosci i wymaganego przez platnika doéwiadczenia. Zadna z umoéw o dzielo
zawartych z zainteresowanymi przez odwolujacego nigdy nie miala takowego charakteru. Nie mozna méwic¢ o



rezultacie pracy umystowej, materialnym lub ucieleSnionym materialnie, majacym cechy pozwalajace uznac go za
przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamowienie przy czynnoéciach okreslanych tak ogblnikowo (szeroko) - jako
przygotowanie i przeprowadzenie wykladu z biologii, chemii czy matematyki, czy przygotowaniu i przeprowadzeniu
cyklu zajec.

Sad nie kwestionowal tego, ze zainteresowani byli wykladowcami o cenionym przez platnika doswiadczeniu, popartym
wieloletnim stazem pracy, takze u samego odwolujacego, pomijajac, ze rzeczywiScie realizujac przedmiot umowy byli
zwigzani wytycznymi zleceniodawcy, programem nauczania szkolnictwa powszechnego (skoro celem wykladéw byto
przygotowanie do egzamin6w panstwowych maturalnego i gimnazjalnego), a takze wskazaniami samych uczestnikow
zajecC.

Sad stwierdzil, ze przedmiot oraz zakres zawartych miedzy stronami uméw (oznaczonych celowo, acz niezasadnie
jako umowy o dzielo) krystalizowal sie dopiero w momencie przystepowania przez zainteresowanych do realizacji
powierzanych im i okre$lanych jedynie rodzajowo/przedmiotowo zajeé. Zainteresowani na biezaco wykonywali
okreslone czynnosci zwigzane z aktualnymi potrzebami platnika i kursantow. Tym samym Sad wywiddl, iz w
ramach zawartych uméw oznaczonych jako umowy o dzielo (a zatem umowy rezultatu) zainteresowani w momencie
przystepowania do ich realizacji w istocie nie znali nawet pelnego zakresu powierzonych im czynno$ci, nie
mowigc juz o sprecyzowaniu przedmiotu tych zaje¢ i programu, czy tez ich ostatecznego i oczekiwanego przez
wnioskodawce rezultatu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (Il UK 157/13), wskazal,
ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ten przedmiot
nie zostal w spos6b wystarczajacy zdefiniowany w zawieranych z zainteresowanymi umowach. Wykonywane przez
zainteresowanych czynnos$ci nie podlegaly ocenie na istnienie wad. Odwotujacy wprawdzie mogt kontrolowaé czy
zajecia sie odbyly, czy wykladowca dostarczyl materialy edukacyjne, czy uczestnicy sa zadowoleni z przebiegu
zaje¢, poziomu ksztalcenia (ankiety), jednakze nie byl przy tej okazji spisywany protokdl, badZ o$wiadczenie, a
wynagrodzenie nie bylo zainteresowanym pomniejszane z tytulu ewentualnych stwierdzonych wad. W zaden sposéb
(z wyjatkiem samego wykonania czynnoSci) nie weryfikowano wywigzania sie z czynnoéci, polegajacych na wykonaniu
umowy (co wynikalo zreszta z wieloletniej wspolpracy i do§wiadczenia obu stron w przypadku uméw zawartych z
zainteresowanymi).

Sad przypomnial rowniez, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jakoSci wykonania ushugi (innymi stlowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa
oraz okre$lenie miejsca i sposobu pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezgca
staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegdlnych czynno$ci, zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposob przez
niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W
przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkreéla sie przy
tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa
83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci -
ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloéc
czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) uméw,
ale takze proces wykonywania zleconych czynno$ci, sprowadzajacy sie do przygotowywania i wygtaszania wykladow,
przeprowadzania zaje¢ dla gimnazjalistow i maturzystéw, w SciSle wyznaczonym miejscu i czasie, doprowadzil Sad
Okregowy do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okres§lonych czynnoéci, a nie
ich rezultat. Ogodlnikowy sposob oznaczenia czynno$ci majacych stanowi¢ przedmiot poszczegdlnych uméw dzielo



w przypadku zainteresowanych w niniejszej sprawie, byl zdaniem Sadu nieprzypadkowy. Przedmiotem laczacych
strony umow byly bowiem okreslone wielokrotnie powtarzalne czynnosci, ktore cho¢ osadzone w r6znych okresach i
okolicznoS$ciach, w ktorych to platnik (z uwagi na wlasne zobowiazania, a $cistej zglaszane przez uczestnikow kursow
potrzeby) wykazywal zainteresowanie wykonaniem danego rodzaju czynnoéci, zasadniczo polegaly na wykonaniu
danego rodzaju zadania. Przedmiotem tych uméw nie byl okreslony, dajacy sie zweryfikowaé (i poddajacy sie
badaniu pod katem istnienia wad fizycznych) ich wynik, tym samym umowy te nie mogly by¢ kwalifikowane jako
umowy o dzielo. Polegaly one na starannym wykonaniu powtarzalnych czynnosci. Byly to w istocie umowy o
$wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (uregulowane w art. 750 k.c. ), z tytulu ktérej zleceniobiorcy nie posiadajacy
innego tytulu ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Nadto, Sad zwrocit uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowat sie kolejna cecha typowa dla umow
o $wiadczenie uslug — osoby, ktére byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo wykonywaly bowiem swoje
czynnosci na ryzyko platnika. Po pierwsze, pracowaly przy uzyciu materialéw, narzedzi i innych srodkéw niezbednych
do wykonywania umoéwionych obowigzkéw, dostarczonych przez platnika, w lokalu przez platnika na ten cel
wynajetym. Po drugie, to platnik, jako wykonawca ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw, czy opdznien
spowodowanych przez osoby, ktore byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzieto (tzw. ryzyko osobowe).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy obral sobie swoista metode obnizenia kosztéow swojej dzialalnoSci
(cho¢ nie wykluczone, iz cze$ci zatrudnianych osbb, forma umowy o dzielo z réznych wzgledéow odpowiadala),
unikajgc w ten sposob (poprzez zawieranie szeregu niekwalifikujacych sie na takowe - uméw o dzielo) placenia
kosztow pracowniczych czy choéby tych, jakie zmuszony bylby ponosié, zawierajac umowy zlecenia (czyli kosztow
skladek na ubezpieczenie spoleczne). O ile zrozumialg bylaby, zakladajac zauwazalng sezonowo$¢ dzialalnoéci,
niecelowo$¢ zawierania z poszczegdlnymi osobami uméw o prace (z uwagi na krotkie okresy, w jakich wystepowato
zapotrzebowanie na zajecia okre$lonego rodzaju), o tyle nic nie stalo na przeszkodzie (z wyjatkiem koniecznoéci
odprowadzenia naleznych skladek) zawieraniu umow zlecenia, ktére stanowily wlasciwg ze wzgledu na charakter prac
wykonywanych przez zainteresowanych forme zatrudnienia.

Zainteresowani, wykonujac czynnosci na podstawie zawartych z odwolujagcym umoéw, musieli te prace wykonac¢ w
Scidle oznaczonym czasie. Czas wykonania prac nie zostal pozostawiony swobodzie wykonawcy (zainteresowanym).
To Sad odni6st do ustalonego w umowach okresu, w ktérych ,dziela” mialy zostaé wykonane, ktére obejmowaty
miesieczne lub kilkumiesieczne cykle nauczania.

Sad podkreslil, ze w wypadku umowy o dzielo - na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$c¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannosSci. W doktrynie
i orzecznictwie dopuszcza sie umowy o dzielo, ktérych przedmiotem jest utwér w rozumieniu art. 1 ust.1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. Nr 90, poz.631 ze zm.). W
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 420/13 (LEX nr 1480060), Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze mozliwa jest
umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu,
pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spelia tylko wyklad naukowy (cykl
wykladéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego
dziela naukowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., Il UK 389/14). Zainteresowani przygotowywali
i przedkladali platnikowi konspekty wykladéw, materialy edukacyjne, ktore to wyklady byly nakierowane na
zaprezentowanie wiedzy ogoélnej (np. z zakresu j. niemieckiego) i nie byly utworami w rozumieniu art. 1 ust.1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (nie nosily cechy zindywidualizowania w
rozumieniu prawa autorskiego) i nie poddawaly sie sprawdzeniu wad i ustaleniu, czy zostaly spelnione wymagania
zamawiajacego. Zainteresowani przygotowywali je w oparciu o dostepng literature, takze materialy dostepne w
Internecie, oraz dostosowywali je do potrzeb i poziomu wiedzy uczestnikéw kursow. W tym tylko zakresie réznily
sie one czeSciowo w poszczegdlnych kursach. Oczywiscie Sad podzielil stanowisko, ze w pewnym sensie kazdy
wyklad ma cechy wykladu autorskiego, bo pochodzi od konkretnego wykladowcy, jednak w ocenie Sadu wyklady



zainteresowanych nie mialy cech dziela naukowego (utworu). Dodatkowo w momencie zawierania uméw o dzieto
Sci$le okreslona problematyka wykladow nie byla znana wykladowcy, ktéry najpierw zapoznawat sie ze wskazaniami
platnika, potrzebami uczestnikéw, czy aktualnymi podstawami dydaktycznymi oraz poziomem wiedzy uczestnikéw
kurs6w, a dopiero dostosowywali je do potrzeb zamawiajacego i stuchaczy, a wiec nie byl znany rezultat tych umoéw.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK
103/13 (LEX nr 1455433), ze ,nhie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze
zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepisdw ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny”. Analogiczne stanowisko, takze akceptowane przez Sad, zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2013 roku, IT UK 402/12 (LEX nr 1350308), stwierdzajac, ze ,,jezeli przedmiotem umowy
jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to trescia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé¢ wylacznie, jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c.”.

Oczywistym jest zdaniem Sadu Okregowego, ze prowadzenie wszelkiego rodzaju szkolenn czy kurséw wymaga od
prowadzacej je osoby wezesniejszego przygotowania materialdw dydaktycznych. Czynno$ci te nie przesadzaja o istocie
stosunku zobowiagzaniowego, a jedynie umozliwiaja weryfikacje jego prawidlowej realizacji. Wklad w postaci wysitku
umyslowego wymagany jest przy tym kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem obowigzku starannego dzialania,
nie przesadzajac charakteru wykonywanych czynnosci, jako dziela.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze celem stron nie bylo zawarcie umoéw o dzielo i rozliczanie sie za ich wynik,
ale wykonywanie pracy za wynagrodzeniem. Oczekiwania strony towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéow
nazywanych przez nie umowami o dzielo mogly sie realizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy
zlecenia lub innej umowy nienazwanej o Swiadczenie ustug, regulowanej w art. 750 k.c. Przedmiotem zawartych
z zainteresowanymi uméw bylo wykonanie szeregu prac w okreslonym okresie wskazanym przez odwolujacego.
Odwolujacy nie udowodnil, aby przedmioty zamoéwien podlegaly rekojmi za wady dziela. W tej sytuacji zdaniem Sadu
organ rentowy prawidlowo uznal, iz zawarte umowy mialy na celu wykonanie okre$lonych czynnosci, dla ktérych
wlasciwa konstrukejg prawna jest umowa o $wiadczenie ustug. Odwolujac sie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art.
13 pkt 2, art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i biorgc
pod uwage bezsporna okoliczno$é, iz zainteresowani nie posiadali innego tytulu ubezpieczenia badz przebywali na
urlopie bezplatnym, odwolujacy jako platnik sktadek byl zobowigzany do zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Z uwagi na niejednolite orzecznictwo sadéw w zakresie okre§lenia zasady przyznawania kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym oraz o podstawe wymiaru skladek (réwniez Sadu
Najwyzszego), w dniu 20 lipca 2016 r. podjeta zostala przez Sad Najwyzszy uchwata skladu siedmiu sedziow w
sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/16, z ktorej uzasadnienia w sposob wyrazny wynika, ze w sprawie o podstawe
wymiaru skladek warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roéznica miedzy wysokoScia skladki wskazywana przez
ubezpieczonego a wysokos$cia skladki wynikajaca z tytulu ubezpieczenia przyjetego przez organ rentowy. Sad uznal,
ze W rozpoznawanej sprawie mozliwe jest ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug ogolnej zasady
ustalania wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Spér w przedmiotowej sprawie
dotyczyl wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a nie §wiadczen z ubezpieczen, dlatego w sprawie
nie ma zastosowania przepis § 9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia. W ocenie Sadu odwolawczego w sprawach,



w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okresSlajacej wymiar skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego strone w
procesie ustala sie wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Wobec tego o kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z § 2 pkt 1i 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat od czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), biorac pod uwage wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.) oraz wskazane przez pelnomocnika organu rentowego wartoéci przedmiotu sporu, tj. w sprawie
dotyczacej. I. G. — 6.109 z} (2.400 z1), w sprawie dotyczacej 1. J. — 334 zt (120 z}) i w sprawie A. K. — 53 zt (120 z}1), lacznie
2.400 z}. DO tego Sad dodat dwukrotno$¢ kwoty 120 zl i laczne koszty ustalit na kwote 2.640 zl. Okregowy wskazal,
iz polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie
pozbawia spraw ich odrebnosci. Zwrot kosztéw procesu przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z
polaczonych spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636).

W. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwg (...) Osrodek (...) W. K. (1), zlozy} apelacje od wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, mianowicie:

a) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego stanu faktycznego mozna wywies¢, ze przygotowanie
materialow edukacyjnych i wykonanie zajeé, a takze wygloszenie wykladow nie moze stanowi¢ dziela w rozumieniu
art. 627 i nastepnych Kodeksu cywilnego oraz interpretowanie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu
kontrolnym i niniejszym postepowaniu sadowym dowodéw, w tym zeznan platnika skladek, jak i osoby
zainteresowanej (wykonawcy spornych umoéw) z takim zalozeniem, pomimo ze okolicznoSci te nie wynikaja ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i sg z nimi sprzeczne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu przy ocenie stanu
faktycznego sprawy rzeczywistych okoliczno$ci sprawy, a oparciu sie wylacznie na elementach stanu faktycznego
podobnych zdaniem orzekajacego Sadu do przywolanych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadéw powszechnych i
pominieciu okoliczno$ci pozwalajacych na kwalifikacje spornych uméw jako uméw o dzielo, w szczegélnosci uznaniu,
iz wykonawcy spornych umoéw o dzielo nie ponosili odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania umownego, w
tym w sytuacji wadliwoSci jego wykonania, umowy nie posiadaly przyszlego, konkretnego i zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, przedmiot uméw byl okre§lony nieprecyzyjnie i zbyt ogodlnie,
umowy byly wielokrotnie powtarzane, wykonane materialy edukacyjne, wyklady, jak tez zajecia nie stanowily utworow
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz stwierdzeniu braku zainteresowania platnika
skladek - zamawiajgcego w uzyskaniu okreslonego dziela - utworu intelektualnego o indywidualnym charakterze,

c¢) naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naduzycie
swobodnej oceny dowodow poprzez niewskazanie w przedstawionym stanie faktycznym lub nieuwzglednienie
wielu udowodnionych faktéw i okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwigzanych
przede wszystkim z wykonaniem przez wykonawcéw spornych umoéw o dzielo materialéw edukacyjnych majacych
niewatpliwie charakter utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

d) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c., poprzez nierozwazenie prawidlowo i nieuwzglednienie
przez Sad wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim zeznan platnika skladek, jak i osoby
zainteresowanej (wykonawcy spornych umoéw), a takze zgromadzonych w aktach postepowania, wytworzonych przez
wykonawce spornych umoéw o dzielo obszernych materialéw edukacyjnych,

2. naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie konstytucyjnej zasady legalnosci zawartej w art. 7 Konstytucji oraz art. 87 Konstytucji w zwigzku z art.
8 Konstytucji, ktory to okresla katalog zrodel prawa poprzez uznanie, ze art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust.



1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust.
1,2, 4111, art. 41 ust. 1 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r. poz. 581 z pdzn. zm.) oraz art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowia podstawe do
ingerencji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w tre$¢ uméw zawartych pomiedzy stronami, zgodnie z ich wolg
oraz uznania zwartych przez strony umoéw o dzielo za umowy o innym charakterze, w szczegblnosci umowy zlecenia
lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego,

b) naruszenie art. 65 § 2 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459)
poprzez niezbadanie i niestwierdzenie istnienia zgodnego zamiaru stron umowy w postaci zawarcia umowy o dzielo
oraz uznanie zgodnych i niebudzacych watpliwoéci o§wiadczen woli stron jedynie za motywy ich dzialania,

¢) naruszenie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 963) w zwigzku z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére daja podstawe organowi
ubezpieczenia spolecznego do wydawania decyzji w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania
skladek i ich poboru oraz stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych, natomiast nie dajg prawa
do dokonywania zmiany rodzaju stosunku cywilnoprawnego - uméw o dzielo zawartych pomiedzy stronami tych
czynno$ci prawnych, a w konsekwencji brak podstaw do zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 91 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jeden. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) oraz art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
r. poz. 581 z pdzn. zm.),

d) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze przygotowanie materialéow edukacyjnych i wykonanie
zaje¢ stanowigcych przedmiot spornych umow nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 i nastepnych Kodeksu cywilnego
i zakwalifikowanie umow realizowanych przez strony jako uméw zlecenia, czy tez umoéw o §wiadczenie ustug (art. 734
i nastepnych Kodeksu cywilnego),

e) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 627 Kodeksu cywilnego i pominiecie istniejacych
pomiedzy stronami stosunkéw zobowigzaniowych - uméw o dzielo, ktéore nie powoduja obowiazku objecia
ubezpieczeniem spolecznym wykonawcy umow oraz zastosowanie art. 750 w zwigzku z art. 734 Kodeksu cywilnego
i uznanie, ze tre$¢ stosunkéw zobowigzaniowych istniejacych pomiedzy stronami nosily cechy innych umoéw, a w
konsekwencji zastosowanie art. 750 Kodeksu cywilnego,

f) nieuzasadnione zastosowanie art. 12 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze wykonawcy
umobéw o dzielo podlegali ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu przygotowania materialow edukacyjnych lub
przeprowadzenia cyklu zajeé.

Wskazujac na te zarzuty, W. K. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w calosci i
orzeczenie, ze

1) I. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem skladek W. K. (1),
prowadzacym (...) O$rodek (...) W. K. (1) z siedziba w O., oraz o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie,

2) A. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu
wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem skladek W. K. (1), prowadzacym (...) O$rodek (...) W. K.
(1) z siedziba w O., oraz o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie,



3) L. J. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem skladek W. K. (1), prowadzacym (...) O$rodek (...) W. K.
(1) z siedziba w O., oraz o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Odwolujacy wniost rowniez o zasadzenie od organu ubezpieczenia spolecznego na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W zakresie wnioskoéw
ewentualnych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu ubezpieczenia spotecznego na rzecz
odwotlujacego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jej oddalenie w calosci oraz
zasadzenie od odwoltujgcego na rzecz tego organu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z platnikiem skladek, ze organ rentowy, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
nie posiada kompetencji do ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku prawnego i istniejacego tytutu ubezpieczenia
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). Trudno jest dopatrzeé sie w tym
aspekcie naruszenia art. 7, art. 8 i art. 87 Konstytucji RP. W myél art. 87 tego aktu prawnego zrédlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia, a na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 8 Konstytucji
RP wyraza zasade, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 7 organy wiladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Celem zarzutu apelacji dotyczacego braku kompetencji organu rentowego do
wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru stosunku prawnego wynikajacego z umowy
cywilnoprawnej jest uznanie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ nieposiadajacy, zgodnie z przepisami
prawa, legitymacji do wladczego ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku prawnego uksztaltowanego przez strony
na podstawie konkretnej umowy. To oznaczaloby, iz decyzja ta zostala wydana przez organ nieuprawniony do
rozstrzygania okreslonego typu spraw i jako taka, bez wzgledu na swoja merytoryczna poprawnos$é, bytaby wadliwa
i wymagalaby usuniecia z obrotu prawnego. Przedstawione przez apelujacego stanowisko nie zastluguje na aprobate.
Z cala pewnos$cia do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy badanie rzeczywistego
charakteru prawnego laczacej strony umowy, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z
poZn. zm., zwanej dalej ,ustawa systemowa”), wskazujacej, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen,
wigzacy sie nieodzownie z ustaleniem tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniem spolecznym, jest przy tym
niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli i ochrony prawnej. Organ rentowy jest wladny dokonywac
samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku prawnego, podobnie jak sady rozpatrujace odwolanie od
wydawanych w takich kwestiach decyzji. W ramach uprawnient ustawowych okreslonych powolanym przepisem ma
prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustala¢ istnienie takiego obowiazku lub jego brak.
Oznacza to, ze organ rentowy jest uprawniony do badania, czy okreslona umowa stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, a takze czy byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala
zawarta w innym celu, np. obejécia prawa. Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego,
ktory takze okresla skutki takich czynnoéci poprzez dyspozycje, ze zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c.) lub w
celu obejécia prawa (art. 58 k.c.) nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, Ze osoba,
ktora zawarla taka umowe, podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy. Jezeli zatem istnieje spor



dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do wydania
(na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej) osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek decyzji, ktéra
w zalezno$ci od poczynionych ustalen dotyczy ustalenia podlegania badz niepodlegania przez konkretny podmiot
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro z tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych,
a w szczegoOlnosci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 11,
art. 12 i art. 13, a takze art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), tym bardziej oczywistym jest,
iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w objetym zakresem kontroli stanie faktycznym platnik skladek
wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego obowiazkéw, w tym takze czy prawidlowo zakwalifikowal ten stan
faktyczny pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie - dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
(w przypadku zleceniobiorcéw - art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11), prawidlowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia
od ustalonej podstawy wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Swoje ustalenia z
przeprowadzonych czynnoSci kontrolnych spisuje w protokole z kontroli, ktéry stanowi podstawe do wydania przez
organ rentowy decyzji administracyjnej w zakresie i trybie okre$§lonym w art. 83 ustawy systemowej (art. 91 ust. 11i
5 ustawy systemowej). Trudno jest zaakceptowac stanowisko odwolujacego o tym, Ze organ rentowy wykracza poza
granice swoich kompetencji, stosujac te przepisy.

Nie mozna réwniez przyjac, ze organ rentowy wykracza poza granice swoich kompetencji, ustalajac wymiar skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i pobierajac je. O ile do kompetencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie naleza
sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym (bo obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje
z mocy prawa m.in. w stosunku do oséb spelniajacych warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulow
ubezpieczenia okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a-i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w tym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia — art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy), o tyle Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania
i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Stanowi o tym
bezposrednio art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027). Wynika to rowniez z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wskazujacego, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy
innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przepisy art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 11i 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, na ktére skarzacy powoluje sie w apelacji, okreslajg
zasady powstania i wyga$niecia obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
to ubezpieczenie w stosunku do okre$lonych w nim os6b (w tym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia).
Skoro zatem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, to niewatpliwie powinien stosowac te przepisy.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze organ rentowy byl uprawniony do badania rzeczywistego charakteru
stosunku prawnego (umowy) i wydania stosownej decyzji. To oznacza, ze zarzuty, ktére skarzacy upatrywal w
nielegalnym, wykraczajacym poza ustawowe granice, dzialaniu organu rentowego w niniejszej sprawie, sg niezasadne.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Odwolujacy upatruje zarzut
naruszenia tego przepisu w nieprawidlowym rozwazeniu i nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy wszystkich
okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim zeznan platnika skladek i zainteresowanych oraz zgromadzonych
w aktach postepowania materialéw edukacyjnych wytworzonych przez wykonawcéw spornych uméw. Trudno jest
jednak dopatrze¢ sie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy art. 322 k.p.c. a trescia tego zarzutu. Prawdopodobnie



pelnomocnikowi odwolujacego chodzilo o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale ani zarzut naruszenia tego przepisu
prawa procesowego, ani art. 231 k.p.c. (na ktore powoluje sie w apelacji) nie prowadza do odmiennej oceny materialu
dowodowego sprawy niz tej, ktorg Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia, ktére sprowadzaly sie do tego, ze platnik skladek W. K. (1), prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) O$rodek (...), zawart z A. K., I. J. i I. G. sporne umowy nazwane przez strony ,umowami
o dzielo”, ktoérych przedmiotem bylo odpowiednio: 1) przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze
wykladowo- ¢éwiczeniowym wraz z autorskim programem i materialami dydaktycznymi w celu przygotowania
uczestnikow do szkolnego egzaminu koncowego, 2) przygotowanie i przeprowadzenie wykladu z jezyka niemieckiego
oraz 3) przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wykladowo-¢wiczeniowym wraz z autorskim
programem i materialami dydaktycznymi w celu przygotowania uczestnikoéw do szkolnego egzaminu koicowego. Za
wykonanie tych umoéw zainteresowani otrzymali wynagrodzenie w okre$lonej wysokoSci. Tematyka zaje¢ byta ustalana
na biezaco z uczniami. Zainteresowani przygotowywali uczestnikom kursu materialy dydaktyczne (publikacje, zbiory
zadan, testy sprawdzajace).

ZtreSci apelacji wynika, ze w istocie tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny. Odwolujgcy upatruje zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu, ze wykonawcy spornych uméw o dzielo nie ponosili odpowiedzialno$ci za wykonanie
zobowigzania umownego, umowy nie posiadaly przyszlego, konkretnego i zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej, przedmiot uméw byl okres§lony nieprecyzyjnie i zbyt ogblnie, umowy byly wielokrotnie
powtarzane, wykonane materialy edukacyjne, wyklady i zajecia nie stanowily utworé6w w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, platnik skladek nie byt zainteresowany w uzyskaniu okre$lonego dziela (utworu
intelektualnego o indywidualnym charakterze). Z kolei, zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. odnosi do niezasadnego jego
zdaniem przyjecia, ze wygloszenie wykladu, przygotowanie materialéw edukacyjnych i wykonanie zaje¢ nie moze
stanowi¢ dziela w rozumieniu art. 627 i nastepnych k.c. Niewatpliwie, te zarzuty te odnoszg sie do wnioskéw, do
ktérych Sad Okregowy doszedl po analizie przestanek przepisow prawa materialnego, co do interpretacji ktérych
powstal spér w niniejszej sprawie.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy zdefiniowane przez Sad Okregowy czynnosci wynikajace z realizacji
stosunku prawnego zawartego pomiedzy zainteresowanymi a W. K. (1), prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ o
nazwie (...) Oérodek (...) W. K. (1), byly wykonywane przez zainteresowanych na podstawie uméw o dzielo czy
umow zlecenia (umoéw o $wiadczenie ustug). W stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wolg stron i tre§cig umow —-
przedmiotem, o ktérego wykonanie strony sie umoéwily, bylo przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ (wykladu), co
w ocenie stron uméw mialo stanowié dzielo bedace utworem w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze z.). Umowy zatytulowane
zostaly jako ,umowy o dzielo”, a w ten sposob strony wyeksponowaly wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie
mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Jednakze, wbrew twierdzeniom odwolujacego sama nazwa umowy,
jaka strony jej nadaly, nie ma zasadniczego znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero, gdy
po analizie istotnych elementéw zobowiazania, nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. Nie wystarczy
natomiast odpowiednio nazwaé umowe lub wprowadzié¢ do jej tresci okreslone postanowienia, aby stworzy¢ pozadany
przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tre$ci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych

realizacji umowy. Wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, w my$l ktérej stronom umowy gwarantuje sie
mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnos$ci kreowania stosunkow

prawnych, poniewaz juz z treéci art. 353" k.c. wynika, Ze ta zasada doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy
ze wzgledu na wlasciwo$é (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktorymi nie
moga one pozostawaé w sprzeczno$ci. Ze wzgledu na te ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez
strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych
o charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). O tym, jaki
stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywania, a nie sama



nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Takie rozumienie art. 65 k.c. i art. 353" k.c. podwaza zasadnoéé
podnoszonego przez odwolujacego zarzutu naruszenia tych przepisow.

Prawidlowo dokonana przez Sad Okregowy ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala na uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a takze zarzutu naruszenia art. 750 k.c. w zw. z art.
734 k.c. poprzez ich zastosowanie. Zgodnie z treécia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu
zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze
faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od
umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ustlug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢
zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci
zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie zobowiazania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Nie wynik, lecz starania
w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo
istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza zatem okre$lony
proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

Problematyka kwalifikacji wygloszenia wykladu jako przedmiotu umowy o dzielo wymaga indywidualnego
rozpoznania kazdej sprawy. W wyroku z dnia 10 maja 2016 r. (Il UK 217/15) Sad Najwyzszy szeroko omdwil te kwestie.
W judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z ktéorym moze by¢ objete umowa o dzielo wygloszenie takiego wykladu,
ktory ma charakter autorski, a wiec niepowtarzalny i tworczy. W odniesieniu jednak do wykladéw cyklicznych
w ramach obowiazkow pracownikéw dydaktycznych orzecznictwo na ogét wskazuje, ze mimo pewnych aspektow
autorskich, nie s3 one w istocie dzielami, bowiem ich celem jest przekazanie wiedzy stuchaczom, co w istocie
odpowiada pracy w sensie technicznym, a nie aktowi twérczemu. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. (II UK
184/15) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze umowa o dzielo jest konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszlosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym. Pomijajac watpliwo$ci
co do uznawania za dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele$nionych, rezultatem nieucieleSnionym nie moze by¢
sama czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajacy z
umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. (I UK 420/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktdrej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze
wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spelnia tylko wyklad naukowy (cykl wykladéw) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego. W wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 r. (I CKN 269/01) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli przedmiotem umowy o dzielo
ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia
dziela powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujacego zamdwienie byto dostarczenie zamawiajgcemu
dziela bedacego rezultatem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowane;j
przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkéw stron majg zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzielo jest utworem - przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Jak stusznie Sad Okregowy zauwazyl, w orzecznictwie podkresla sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono
do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska
akcentuje sie przede wszystkim konieczno$é skonkretyzowania w umowie o dzielo samego dziela. Zauwaza sie,
iz umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu — jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat uslugi” (wytwor) — co jest podstawowa cechg odrdzniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia uslug) — konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej
badz niematerialnej. Przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreSlony w rézny sposob i rézny moze byé¢ stopien
dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwos$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uznac
za dzielo czego$, co nie odrbznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw
pracy (materialnych badZ niematerialnych), gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo
nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych
odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynnoS$ci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo
autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestanka przedmiotowo istotna (przesadzajaca) jest jego zakres,
ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy
uniemozliwia jego identyfikacje wsrod innych utwordéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istotg
wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tresé zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej
granice wytycza z gbry zamowiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika
2013 r., I UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena spornych kwestii powinna by¢ dokonana przede wszystkim w aspekcie unormowan
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
pkt 2. W szczego6lnoéci z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Nawiazanie w tym przepisie m.in. do ,wykonywania pracy”, obliguje do uznania, ze czynnoSci te nie moga miec
charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w dluzszym okresie. Wykladnia systemowa przepisow
ubezpieczeniowych skorelowana z analizg art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluz;ji,
ze umowa dotyczaca jednorazowego wyktadu lub wyktadu przeprowadzonego w czasie krotkotrwalego szkolenia moze
by¢ przedmiotem uméwionego dziela, jezeli dotyczyla $cisle okreslonego tematu, a warunki umowy poddawaly sie
weryfikacji. Wyklady prowadzone w dluzszym okresie moga by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jezeli mialy autorski
charakter i zostaly uciele$nione na przyklad w postaci utworu audio-wizualnego.

Z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w umowach lgczacych platnika z zainteresowanymi nie
okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. Przedmiot uméw zostal sformulowany zbyt ogblnie (przygotowanie
i przeprowadzenie cyklu zaje¢/wykladu), co wprowadza do umowy element losowosci czy niepewnosci, ktory
nie powinien wystgpi¢é w umowie o dzielo. W umowach nie wskazano konkretnego, $ciSle okreslonego celu.
Jedynie zlecono w okre$lonym przedziale czasowym realizacje pewnych czynnosci polegajacych na przygotowaniu i
przeprowadzeniu wykladu z okre$lonej do$¢ szeroko dziedziny nauki.



Z zeznan W. K. (2) oraz zainteresowanych A. K. i 1. J. wynika, ze zajecia byly przeprowadzane w ustalonym terminie.
W momencie podpisywania spornych umoéw zainteresowani wiedzieli, czego beda dotyczyly zajecia. Platnik skladek
nie okres$lal, jakiego konkretnie zakresu mialy one dotyczy¢. Tematy zaje¢ byly ustalane przez zainteresowanych z
uczniami na biezaco w trakcie trwania szkolenia. Tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana
cecha indywidualizujaca utwor (dzielo), przede wszystkim dlatego Ze nie konkretyzuje tematu poszczegdlnych
wykladéw. Oznacza to, ze temat wykladdéw pozostawiono do uznania wykonawcéw, a wiec w momencie zawierania
umow nie byl on znany. Nie mozna wiec przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcdw osiagniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamoOwieniem. Zainteresowani zostali zobowiazani do przekazywania wiedzy w formie wykladow z danej dziedziny
nauki w zakresie wynikajacym z umow, ale taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umoéw o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umow
o prace czy umoéw o S$wiadczenie ushug. Z tak okreslonego celu umow (edukacja uczniow) nie moglt wynikaé obiektywnie
osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okreslonej, technicznej, a nie tworczej czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci) bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$c¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem
umoé6w byla okre$lona czynno$¢ (czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego
dzialania - uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Ponadto, ani z treSci umoéw, ani z zeznan zainteresowanych A. K. i I. J. czy platnika skladek nie wynika, w jaki
sposob sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia wykladu z oczekiwanym stanem. Jak wynika
z zeznan platnika sktadek, ankiety wypelniane przez uczestnikow zaje¢ polegaly na ocenie warto$ci merytorycznej
kursow, umiejetnosci dydaktycznych osoby przeprowadzajacej wyklad oraz przydatnosci wykladu w przygotowaniu
do egzaminu maturalnego. Byly to zatem ankiety, ktére mialy na celu zbadanie zadowolenia uczestnikoéw ze sposobu
prowadzenia zaje¢ przez konkretnego wykladowce. Platnik skladek nie weryfikowal jednak tego, czy wykladowca
przeprowadzal wyklad i przygotowywal materialy w $cisle okre§lonym zakresie, bo nie okreslal harmonogramu zajec i
tego, co powinno znalez¢ sie w materialach przygotowanych dla uczestnikow zajec. Nie byto zatem mozliwe ustalenie,
jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzany rezultat pracy zainteresowanych ani w oparciu o jakie kryteria
nalezaloby oceniac wystapienie takich ewentualnych wad. Samo za$ przeprowadzanie ankiet zadowolenia uczestnikow
mialo na celu ogblna ocene jakoSci zajeé¢, a nie tego, czy wykladowcy zrealizowali poszczegblne punkty programu
kursu, bo platnik sktadek nie okredlit takiego programu kursu.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na sposdb okreSlenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéw. W odniesieniu do umowy
o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego warto$cia, a nie jak w przypadku ustugi roztozonej w
czasie - z jej iloScig, jako$cia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w spos6b ryczattowy
lub kosztorysowy. Ze spornej umowy wynika, ze za przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ (wykladu) ustalono
jednorazowe wynagrodzenie. Zgodnie jednak z zeznaniami platnika skladek i I. J. nie bylo to wynagrodzenie za jeden
wyklad. Ramowa ilo$¢ godzin byla okreslona przez platnika skladek. Na tej podstawie ustalano wynagrodzenie. Kwota
okre§lona w spornych umowach stanowila laczne wynagrodzenie za przeprowadzenie okreslonej liczby zajeé, a to
wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Uksztaltowanie obowiazkéw wykonawcéw umédw spowodowato
zatem, ze ich $wiadczenia staly sie w wykonaniu ustugi Swiadczeniami cigglymi. Mogloby to potwierdza¢, ze
przedmiotem spornych umoéw nie bylo wykonanie dziela, lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w
jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszace stronom przy zawieraniu i wykonywaniu
uméw nazwanych przez nie umowami o dzielo mogly sie realizowaé¢ wylacznie jako elementy umoéw starannego
dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego czynnoéci bedace przedmiotem spornych umoéw nie moga
by¢ uznane za czynnoéci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okre$lenie - a co wiecej nie okre$lajg tego umowy - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespot rzeczy)
lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi stlowy, co mialoby stanowié
dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w



okres§lonym czasie miala ona wykona¢ konkretne prace. To zas sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych uméw
byly og6lnie pojete czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu zajec, a nie okre$lony rezultat tych czynnoSci.

Skoro sporne umowy mialy faktycznie cechy charakterystyczne dla uméw o Swiadczenie ustug, do ktoérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, to Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.,
uznajac, ze zainteresowani podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U.z2009r.,Nr 205, poz. 1585). Wobec tego oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., ktory w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych uprawnia sad do zasgdzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obcigzania jej w ogdle kosztami. Jako szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art.
102 k.p.c. Sad przyjal charakter sprawy, a takze istniejgce w orzecznictwie rozbieznoéci co do wyktadni przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci regulujacych kwestie zwigzane z wysoko$cig naleznego pelnomocnikowi
bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub
objecie ubezpieczeniem spolecznym. Dopiero uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
r., wydana w sprawie III UZP 2/16, obowiazujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej, wskazala
obowiazujacy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i o objecie tym ubezpieczeniem wysoko§¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie
od wartoéci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799) powyzsza uchwala
Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. przyjeto, ze od dnia
13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokosSci 180 zl obowigzuje nie tylko w sprawach o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale réwniez w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym lub
adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest okreslana w wysokoéci jak w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal za zasadne okre$lanie wynagrodzenia pelnomocnika platnika
skladek z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysokoéci okre$lonej jak w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (pkt II sentencji wyroku).

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



