Sygn.akt III AUa 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2017 r. sygn.
akt IV U 708/17

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 690/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21 marca 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.),
art. 11 ust. 3 lit. a) w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L nr 166 s. 1 z dnia 30
kwietnia 2004 ze zm.), stwierdzil, ze A. Z. w zakresie zabezpieczenia spotecznego podlega ustawodawstwu polskiemu
od dnia 2 czerwca 2016 .

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. wniosl o jej zmiane przez stwierdzenie, ze od dnia 2 czerwca 2016 r. podlega
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a ewentualnie — o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto, wnidslt o zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 8 lipca 2016 r. A. Z. wni6st o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie
ubezpieczen spotecznych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009. Do wniosku
odwotujacy dolaczyl umowe o prace zawarta w dniu 2 czerwca 2016 r., zgodnie z ktéra miat on $wiadczyé prace
(kolportaz ulotek) w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro miesiecznie na rzecz
dzialajacej na terenie Stowacji firmy (...) s.r.o. (P. 76, (...) C., Slovenska republika, (...) 46 889 124). Jednocze$nie od
dnia 13 czerwca 2014 r. odwolujacy prowadzi nierolnicza dzialalno$é gospodarczg na terenie Polski, w ramach ktérej
zajmuje sie produkcja wyrobéw betonowych. Organ rentowy zwroécil sie do odwolujacego o udzielenie informacji
o okolicznos$ciach zatrudnienia, rodzaju $wiadczonej pracy, wskazania dowodéw na wykonanie pracy oraz innych
okolicznoS$ci zwigzanych z pracg na terenie Slowacji. Odpowiadajac na to wezwanie, odwoltujacy wskazal m.in., ze
pracodawca odmawia mu wydania dokumentow takich jak raporty z wykonanej pracy. Nadto, dodal, iz koszty dojazdu
oraz zakwaterowania w miejscu pracy pokrywa pracodawca.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. organ wystapil do instytucji wlasciwej w Slowacji - S. P. o zajecie stanowiska w
niniejszej sprawie. Pismem z dnia 12 wrzeénia 2016 r. (znak (...)- (...)-BA) S. P. poinformowala Zaklad, ze ubezpieczony
jest zgloszony do obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce MANIOM s.r.o. od
dnia 2 czerwca 2016 r. Instytucja stowacka stwierdzila takze, ze w przypadku pracownikow MANIOM s.r.o. ma miejsce
rzeczywista realizacja dzialalnoSci na terytorium Republiki Stowackiej, przy czym instytucja ta jest zdania, ze praca
wykonywana w zakresie 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysokoSci 40 euro jest praca marginalna, co
oznacza, ze odwolujacy powinien podlegaé¢ polskim przepisom zabezpieczenia spolecznego. W 2014 r. odwotujacy
osiagnat przychdd z dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w wysokoSci 112.906 zl, natomiast w 2015 r. — w wysokosci
145.112,76 zk. Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. (znak: 230000/511/96/2016-UBS-UWU-IR) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. tymczasowo ustalil, ze odwolujacy podlega polskiemu ustawodawstwu. Ta informacja
zostala przekazana slowackiej instytucji pismem z dnia 12 stycznia 2017 r., a doreczona w dniu 17 stycznia 2017 1. S.
P. nie odpowiedziala na to pismo. W dniu 21 marca 2017 r. organ wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zaopatrzenia spolecznego (Dz.U.UE z 2004 r., nr 166,
s. 1) oraz art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 5b i art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE L z 2009 r., nr
284, s. 1 ze zm.), ktore okreélaja zasady ustalenia i stosowania wlasciwego ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego
w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Sad uznat za niezasadny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 14 ust. 5b
cytowanego rozporzadzenia wykonawczego nr (...) z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., zaznaczajac, ze praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze decyzja z dnia 21
marca 2017 r., ustalajgca odwolujacemu ustawodawstwo polskie od dnia 2 czerwca 2016 r., nie jest pierwszym
rozstrzygnieciem w tej kwestii, bowiem poprzedzilo ja ustalenie ustawodawstwa polskiego za ten sam okres — 2
czerwcea 2016 r. — o charakterze tymczasowym (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), a instytucja stowacka,
stosownie do art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego, nie wniosla sprzeciwu co do ustalonego przez ZUS
tymczasowego ustawodawstwa. Jest to zatem sytuacja, w ktorej: po pierwsze, nie miala miejsca rozbieznosé¢ opinii
miedzy zainteresowanymi instytucjami; po drugie, nastgpilo nawigzanie kontaktéw przez instytucje stowacka i polska;
po trzecie, strona slowacka takze umotywowala swoje stanowisko marginalnym charakterem pracy na terenie Stowacji
(art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego). Wobec tego, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja stanowi
efekt ,wspdlnego porozumienia”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, ktéremu
ustawodawca unijny nie nadat jemu jakiej$ instytucjonalnej formy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6
wrzeénia 2016 r., I UZ 13/16; z dnia 21 listopada 2016 r., II UK 735/15; z dnia 20 listopada 2016 r., II UZ 48/16).

Sad zauwazyl, ze z treSci art. 3 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia wykonawczego wynika obowiazek informacyjny
odnos$nie dowod6w niezbednych do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego majacego zastosowanie oraz wynikajacych
z niego obowigzkoéw tych oséb. Z treéci art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego (od dnia 28 czerwca 2012 r., a
zatem w calym okresie spornej umowy o prace) wynika za$ jednoznacznie, ze niezbedne dla okreslenia ustawodawstwa



wlasciwego jest ustalenie nie tylko samego faktu zawarcia umowy o prace, ale tez czasu pracy i wynagrodzenia za
prace. Skoro przepis ten stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okresSlenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego”, a 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego stanowi, ze wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, to ,wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania”,
ktora te przepisy stosuje (czyli w tym wypadku polski Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) musi posiadaé¢ stosowne
informacje odnoénie ich stosowania, w szczegélnoSci takze informacje o czasie pracy i wysoko$ci wynagrodzenia
za prace wynikajace z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, a wiec musi posiadaé¢ informacje pozwalajace
stwierdzi¢, czy dana umowa o prace najemng wykonywana przez zainteresowanego nie ma charakteru marginalnego.
Nie mozna przyjmowac, ze obowiazek ubezpieczonego w tej sytuacji dotyczy tylko przestania informacji o podjeciu
zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim i zalgczenia stosownej umowy o prace.

W toku postepowania wyjasniajacego w tym zakresie (...) Oddzial w O. pismem z dnia 31 paZdziernika 2016 r.
zwrocil sie do odwotujacego o przedlozenie odpowiednich dowodéw, czego odwolujacy nie wykonal. W niniejszym
postepowaniu odwotujacy réwniez nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych wysoko$¢ przychodéw
z dzialalnoSci gospodarczej czy innych wskazujacych na zakres i rentowo$¢ prowadzonej dzialalno$ci na terenie
Polski. Natomiast organ rentowy przeprowadzil okre§long art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009
przepisem procedure konsultacji, tj. zwrdcil sie do stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej o informacje dotyczace
faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce oraz pomocy w okreSleniu, czy umowa o prace nie zostala
zawarta pozornie, tj. czy rzeczywiécie jest wykonywana (pismo z dnia 10 sierpnia 2016 r., k. 22 akt ZUS). W piémie z
dnia 12 wrzeénia 2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze MANIOM, s.r.o. z siedzibg w C. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Wedlug tej instytucji, jezeli odwolujacy wykonywal prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie
i z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie w wysokos$ci 40 euro, to jego praca nosi cechy pracy marginalnej, z tym
ze ostateczna opinia na temat tego nalezy do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Instytucja stowacka
zwrocila sie z pro$bg o przeslanie ostatecznego stanowiska polskiego organu w sprawie skarzacego.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017
r. (IT UK 248/16), w sytuacji gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspodlnego porozumienia, to ono ma decydujace
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L z 2004 r. nr 166, s. 1) maja na celu wyeliminowanie podwéjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegata zadnemu ustawodawstwu), nie za$ ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu
na wysoko$¢ skladek).

Sad dodal, Ze nie doszlo do naruszenia przez organ rentowy art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) nr 987/2009, poniewaz zostala zachowana wlasciwa procedura gwarantujaca osiggniecie celu
zakladanego przez koordynacje systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlaéciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wspélne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwodjnemu
(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Natomiast, jeSli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe
stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy do organdw i instytucji
wladciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane. Z kolei wydanie tego
poswiadczenia bedzie, jak wskazano wyzej, wiazace dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa
wlaéciwego tak dlugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W tej procedurze zainteresowany moze dochodzié
swoich praw wynikajacych z norm kolizyjnych rozporzadzenia podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do
ustalenia ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy zgodnie ze swoim zadaniem. W zaleznoS$ci od swoich



intencji zainteresowany moze poddac sie procedurze koordynacyjnej angazujacej wszystkie zainteresowane panstwa
czlonkowskie, w ktorej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich wspélnego porozumienia w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego (wystapi¢c w wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa wlasciwego), albo skorzystaé z
procedury umozliwiajacej zakwestionowanie stanowiska panstwa czlonkowskiego miejsca wykonywania pracy co do
niepodlegania jego ustawodawstwu (wystapi¢ z wnioskiem o wydanie poSwiadczenia A1).

Sad zaznaczyl, ze organ ostatecznie nie kwestionowal przedstawionych przez odwolujacego dowodéw dotyczacych
podjecia zatrudnienia w ramach umowy o prace ze stowackim pracodawca i w konsekwencji nie zarzucal wskazanej
umowie pozornosci ani fikcyjnosci os§wiadczen woli ztozonych przez strony. Te okoliczno$é Sad przyjal w niniejszej
sprawie za bezsporna, nie weryfikujac tego, czy odwolujacy rzeczywiscie wykonywal te umowe. Znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo wiec tylko ustalenie, czy najemna praca odwolujacego, $wiadczona przez niego
na terenie Slowacji, miala charakter pracy marginalnej.

Sad podkreslil, Ze slowacka instytucja nie sprzeciwila sie tymczasowemu ustaleniu ustawodawstwa polskiego w
zakre§lonym terminie ani nie zajela odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji stanowisko stowackiej instytucji jest
wigzace dla organu rentowego. Skoro instytucje dwoch panstw uzgodnily zastosowanie ustawodawstwa polskiego, to
sad powszechny jest zwigzany takim uzgodnieniem. Sad wskazal, Ze z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej praca wykonywana w Stowacji byla dla odwolujacego ekonomicznie nieoplacalna i nie miala
znaczenia dla jego dochodéw (praca w Slowacji stanowi ponizej 1% osiaganych przez niego dochodéw w poréwnaniu
do prowadzonej w Polsce dzialalnoSci gospodarczej), a zatem byla praca marginalna.

Z tych powod6w Sad podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym od dnia 2 czerwca 2016 r. odwolujacy
podlega nadal polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spolecznych. Sad zaznaczyl, ze zarzuty zawarte w odwolaniu nie
zostaly w zaden sposob potwierdzone, bo tryb ustalania ustawodawstwa wlasciwego zostat zachowany. Stwierdzajac,
Ze organ rentowy nie kwestionowal wazno$ci umowy o prace zawartej w Stowacji i faktu jej wykonywania, Sad uznat za
niezasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Konicowo
Sad zaznaczyl, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny i wynikal ze wskazanych dokumentéw opisanych w stanie
faktycznym, w tym umowy o prace. Wysoko§¢ wynagrodzenia wynikala z umowy o prace i dowodu wyplaty ze czerwiec
i lipiec 2016 r., a wysoko$¢ przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej Sad przyjat na podstawie ww. pisma organu

skarbowego. W tych okolicznoéciach Sad orzekt zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.
A. 7. Zozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L z 2004 r., nr 166), zawierajacego norme kolizyjna wskazujacg na ustawodawstwo wilaéciwe dla
ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa wlaéciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, co
oznacza, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial bezwzgledny obowigzek ustali¢ odwolujacemu ustawodawstwo
stowackie,

b) art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE.
L z 2009 r., nr 284, s. 1) przez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznego okrelenia
ustawodawstwa wla$ciwego zgodnie z uzyskang informacja, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjaéniajacego;

c¢) art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L z 2004 r., nr 166) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz praca wykonywana przez odwolujacego w Slowacji miala charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem,



iz odwolujacy nie podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji
oddaleniem odwolania,

d) art 22 k.p. oraz art 58 k.c. w zwigzku z art 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia
spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a po6zZniej Sad pierwszej instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym,
podczas gdy ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw miejsca
$wiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wladny stosowaé te przepisy,

e) art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledng wykladnie, ze odwolujacy byl zobowigzany,
oprocz udzielenia informacji na temat $wiadczenia pracy na terenie Slowacji i przedlozenia umowy o prace,
potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia oraz listu registracyjnego FO, przedstawi¢ takze dokumenty i dowody
potwierdzajace, iz $wiadczona przez niego praca nie ma charakteru marginalnego, a w konsekwencji przyjecie, ze
to organ rentowy, a nastepnie Sad pierwszej instancji jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywaé
na podstawie przedlozonych dowodéw wykonywania pracy i potwierdzen wyplat wynagrodzenia oceny stosunku
prawnego powstalego zgodnie ze stlowackimi normami,

f) art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujacy wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna w Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacego mial wylacznie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolno$¢ i stronniczo$¢ w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
i oparcie rozstrzygniecia jedynie na informacji wskazanej przez instytucje stowacka, iz wobec ustalonego przez organ
rentowy polskiego ustawodawstwa dla odwolujacego nie wnosi ona zadnych zastrzezen, a takze braku ustalenia przez
organ, a takze Sad pierwszej instancji, czy wobec odwolujacego zostala wydana decyzja o nieobjeciu go obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz od utraty pracy,

b) art. art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwolujgcego jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich praw w toku niniejszego postepowania.

Wskazujac na te zarzuty, A. Z. wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze
od dnia 2 czerwca 2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W zakresie
wnioskow ewentualnych wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. Ponadto, wnidst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu,
a ewentualnie — nieobcigzanie go kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut niewaznoSci postepowania, polegajacy na niewezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego stowackiego pracodawcy odwotujacego. W sprawie dotyczacej ustalenia ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego Unii Europejskiej w zakresie ubezpieczen spolecznych wobec osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza i wykonujacej prace najemng na terenie dwoch réznych panstw czlonkowskich, pracodawca nie jest

osobg zainteresowana w rozumieniu art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), gdyz ta sprawa nie dotyczy
bezposrednio jego praw i obowiazkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r., IIT AUa



872/14). Juz z tego powodu nie mozna uznac, ze odwolujacy jako strona zostal pozbawiony swoich praw zgodnie z art.

379 pkt 5 k.p.c. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. art. 477" § 2 k.p.c. nie jest zasadny.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy, a ocena przeprowadzonych dowodéw uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nie
jest sporne to, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja A. Z. prowadzil na terytorium Polski dzialalnoéé gospodarcza
na wiasny rachunek, a jednocze$nie podpisal umowe o prace z firma slowacka i — co nie bylo kwestionowane —
Swiadczyt na rzecz tej firmy prace najemng na terytorium Slowacji. W niniejszej sprawie nie bedzie mial jednak
zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L nr 166, s. 1; dalej ,rozporzadzenie
podstawowe”), stanowiacy, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z ust. 1. Stosujac te regulacje istotnie nalezaloby wskazaé¢ jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie, o co wnosi
skarzacy. Nie zawsze jednak, pomimo wykonywania pracy na wlasny rachunek w jednym panstwie czlonkowskim i
pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim, wlasciwe bedzie ustawodawstwo tego ostatniego panstwa. Stusznie
zauwaza Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 14 ust. 5b zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L nr 284, s. 1) — dodanym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE L z dnia 8 czerwca 2012 r.) i obowiazujacym
od dnia 28 czerwca 2012 r. — praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z ostatnio powolanego
przepisu wynika zatem, ze wlaciwym moze okaza¢ sie ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego, na ktoérego
terytorium ubezpieczony, wykonujacy jednocze$nie prace najemng, prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jezeli
praca najemna bedzie miala charakter marginalny.

Whbrew twierdzeniom A. Z. polski organ rentowy nie probowat ustalié¢ i nie ustalil ustawodawstwa innego Panstwa
Czlonkowskiego (w niniejszej sprawie Slowacji) jako wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Organ
rentowy ocenial jedynie to, czy pomimo jednoczesnego wykonywania pracy najmniej w Slowacji i pracy na
wlasny rachunek w Polsce, odwolujacy powinien podlega¢ polskiemu ustawodawstwu, a w szczegdlnoSci, czy
praca odwolujacego na terenie Slowacji miala charakter marginalny w poréwnaniu do dzialalnosci prowadzonej
na wlasny rachunek w Polsce. Ustalajac to, organ rentowy nie pominat procedury postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych Panstw Czlonkowskich. Procedure te reguluje art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Postepowanie w
rozpoznawanej sprawie zostalo wszczete na podstawie wniosku A. Z., w ktérym wni6st on o ustalenie tymczasowego
ustawodawstwa wlaSciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium Polski oraz podjeciem zatrudnienia (pracy najemnej) na terytorium Slowacji. Ubezpieczony domagal
sie ustalenia tego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Wniosek
zawieral informacje skierowang do instytucji ubezpieczeniowej pafistwa miejsca zamieszkania i wyrazne zmierzal do
uzyskania przez ubezpieczonego wstepnego okreslenia ustawodawstwa.

Organ rentowy rozpoznal wniosek ubezpieczonego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Wystapit
do organu slowackiego, informujac go o swoich watpliwo$ciach co do stosunku pracy ubezpieczonego ze stowackim
pracodawca, a stowacka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila wykonywanie przez odwolujacego w spornym
okresie pracy najemnej na terenie Slowacji, zastrzegajac, ze praca najemna w Slowacji miala charakter marginalny.



Slowacka instytucja ubezpieczeniowa pozostawila polskiemu organowi rentowemu ostateczna ocene zakresu i
charakteru pracy najemnej w Slowacji.

Niewatpliwie polski organ prowadzil postepowanie kontrolne, ktére mialo na celu ustalenie, czy odwotlujacy
wykonywal prace w Polsce w wymiarze uzasadniajacym jego podleganie ubezpieczeniom w kraju. Zasadnie wziat pod
uwage dwa czynniki majgce wplyw na uznanie marginalnego charakteru pracy, tj. wynagrodzenie oraz czas pracy. Z
wyjasnien odwotujacego, zlozonych w toku postepowania przed tym organem, wynika, ze na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w Polsce poSwieca on czas od poniedzialku do pigtku, a czasami rowniez w soboty. Jego czas pracy w
Polsce jest uzalezniony od ilo$ci zlecen w miesiacu, ale wiekszo$c¢ sprzedazy w jego firmie stanowiag typowe elementy,
ktore sa produkowane na zapas i skladowane na placu magazynowym. Produkcja indywidualnych wyrobéw odbywa
sie zazwyczaj pod konkretne zamoéwienie.

Juz z tych wyjasnien wynika, ze znaczna (istotng) cze$¢ pracy zarobkowej stanowi prowadzenie na wlasny rachunek
dzialalnoSci w Polsce. Czas, jaki odwolujacy po§wieca na prowadzenie tej dzialalnoSci, nie jest tylko uzalezniony od
iloéci zlecenn w danym miesigcu, poniewaz poza indywidualnymi zamoéwieniami odwolujacy prowadzi stala produkcje
typowych elementéw gotowych do sprzedazy. Skoro proces produkeyjny nie jest uzalezniony od iloéci sktadanych
zamowien, to w istocie odwolujacy (jako osoba nadzorujaca) mog} faktycznie pos§wiecaé na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w Polsce czas od poniedziatku do piatku, a czasami réwniez w soboty. Trudno jest zmierzy¢, ile czasu (ile
godzin miesiecznie) odwolujacy wykonywal czynno$ci na rzecz prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Z
uwagi jednak na to, ze proces produkcji typowych elementéw odbywat sie bez wzgledu na iloé¢ sktadanych zamowien,
to mozna przyjac, ze odwotujacy pracowal co najmniej przez 8 godzin od poniedziatku do pigtku oraz przez 8 godzin
w niektore soboty. Przyjmujac, ze miesiac liczy 30 dni, $rednio odwolujacy pracowal 176 godzin od poniedziatku
do piatku i dodatkowo po kilka godzin w niektére soboty. Tymczasem na wykonywanie pracy najemnej w Slowacji
odwolujacy poswiecal miesiecznie 10 godzin, co niewatpliwie stanowi niewielki procent w poréwnaniu do czasu, jaki
poswiecal na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Ponadto, mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym i Sadem Okregowym, ze wynagrodzenie w wysokoSci 40 euro
miesiecznie, jakie odwolujgcy otrzymywal za prace najemna w Slowacji, jest ekonomicznie nieoplacalne w poréwnaniu
do przychodow uzyskiwanych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Zgodnie z pismem Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. z dnia 19 grudnia 2016 r. odwolujacy wykazal w 2014 r. przych6d w wysokoéci 112.906 zl, a
W 2015 r. — w wysokosci 145.112,76 z}. W przeliczeniu na miesigec odwolujacy otrzymal §rednio miesiecznie w 2014 r.
przych6d w wysokosci 9.408,83 zl, a w 2015 r. — przychdd w wysokoSci 12.092,73 zt. Wprawdzie dane o przychodzie
odwolujacego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pochodzg z lat poprzedzajacych okres §wiadczenia pracy
najemnej w Slowacji, ale pokazuja one, ze wynagrodzenie z pracy najmniej w 2016 r. stanowilo znikomy procent (mniej
niz 1%) przychodu osiaganego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce w latach 2014-2015.

Biorac pod uwage czas pracy po$wiecony na wykonywanie obu dzialalno$ci zarobkowych (pracy najemnej i pracy na
wlasny rachunek), a takze ich rentowno$¢, nalezy uznaé, ze praca najemna odwolujacego Swiadczona w Stowacji miala
charakter marginalny w poréwnaniu do dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek w Polsce, a wobec tego nie
powinna by¢ brana pod uwage do celéw ustalenia wlasciwego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego
zgodnie z art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2204 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego. W tych okoliczno$ciach polski organ rentowy zasadnie ustalit odwolujacemu polskie ustawodawstwo
jako wlasciwe od dnia 2 czerwca 2016 r. Istotne jest rowniez to, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zlozyla
zastrzezen po otrzymaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. informacji w tym zakresie (pismo z dnia 12 stycznia 2017 r. i
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 57-58 akt ZUS).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, organ rentowy zasadnie uznal, ze od dnia 2 czerwca 2016 r.
odwolujacy podlega polskiemu ustawodawstwu. W tej sytuacji apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.
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