Sygn.akt III AUa 681/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach I1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2017 r. sygn.
akt III U 557/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 681/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 10 listopada 2016 r., na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), po rozpatrzeniu
wniosku z 20 czerwca 2016 r. odméwil A. Z. przyznania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na
podstawie dolgczonych do wniosku przez A. Z. dowodéw, przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad
25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz, ze A. Z. nie udowodnil co najmniej 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

0d powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego trybu i terminu, odwolal sie ubezpieczony A. Z.. W uzasadnieniu
odwolania, a nastepnie podczas rozprawy sadowej, utrzymywal w szczeg6lnoéci, iz w okresie od 25.07.1975 r. do
12.03.1981 r. pracowal w Fabryce (...) S.A. w W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych,



na stanowisku szlifierza. Natomiast w okresie od 4.06.1984 r. do 1.01.1999 r. pracowal w Zakladzie (...) w E. staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, rowniez na stanowisku szlifierza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalit odwolanie (pkt 1) oraz zasadzit od A. Z. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. Z. urodzil sie (...) W dniu 7 czerwca 2016 r. (prawidlowo: 17 maja 2016 r.) ukonczyl
60 lat. Odwotujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Nie pozostaje w stosunku pracy. W toku
postepowania przed organem rentowym wnioskodawca przedtozyl za cze$¢ okresu, ktérego uwzglednienia sie domaga,
dwa $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, dotyczace okreséw zatrudnienia od 4.06.1984 r. do 1.01.1999 r. w
Fabryce (...) S.A.wW.iod 15.12.1988 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie (...) w E.. Natomiast w toku postepowania przed
Sadem skarzacy utrzymywal, iz jego praca w warunkach szczeg6lnych w Zakladzie (...) w E. miala miejsce w okresie
dluzszym niz wynikajacy z przedlozonego §wiadectwa pracy, mianowicie w okresie od 4.06.1984 r. do 1.01.1999 r.

Sad pierwszej instancji dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach organu rentowego, jak réwniez w
aktach osobowych odwotujacego, bowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy w zakresie przyznanych
im upowaznien i w przepisanej formie, nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily watpliwo$ci ani zastrzezen.
Sad nie znalaz} podstaw, aby poddawaé¢ w watpliwos$¢ ich autentyczno$é badz prawdziwo$é zawartych w nich twierdzen
i odmoéwic im przymiotu wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego decydujaca role w analizie charakteru pracy odwotujacego pod katem jej zakwalifikowania
jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych miala mozliwo$é jej odniesienia do konkretnej pozycji
wymienionej w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sg za prace w szczeg6élnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad zauwazyl, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodoéw, ktoéra sad winien kierowac
sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejno$ci, przy ustalaniu okresow
zatrudnienia, winny byé uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Skoro prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego, nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza
dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylgcznie na zeznaniach Swiadkéw w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (por.
Sadu wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12). Analiza dokumentow
zgromadzonych w aktach ZUS i aktach osobowych odwolujacego nie pozwalala na uznanie za udowodnione na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, twierdzen A. Z. zawartych w jego odwolaniu.

Odnoszac sie do wskazywanego w odwolaniu A. Z. okresu zatrudnienia, o ktérym wnioskodawca twierdzil, iz
wykonywane bylo w warunkach szczegblnych, Sad nie znalazl przestanek upowazniajacych do przyjecia, ze praca
wykonywana w tym okresie winna by¢ kwalifikowana zgodnie z oczekiwaniami odwolujacego. Nie mozna uznaé jako
pracy w szczegblnych warunkach, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 4.06.1984 r. do 15.12.1988 r. w Zakladzie
(...) w E. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku, jak utrzymuje skarzacy,
wylacznie szlifierza.



Sugestie skarzacego, iz w spornym okresie nie $§wiadczyl pracy na stanowisku §lusarza, niewymienionym w Wykazie
A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - sa catkowicie golostowne
i nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Dowodem takim, w ocenie Sadu Okregowego, z
pewno$cia nie sa, niekonsekwentne zeznania stuchanych w sprawie, na te okoliczno$é §wiadkéw S. L. (prawidtowo:
S.) i K. L., ktérym to zeznaniom, Sad wiary odmowil, jako ewidentnie sprzecznych z tre$cia angazy pracowniczych
dotyczacych odwolujacego w spornym okresie, a szczeg6lnoSci z zapisami widniejacymi w $wiadectwie pracy z
11.04.2016 r. Z dokumentu tego wynika, iz wnioskodawca §wiadczy} prace rowniez na stanowisku §lusarza, przy czym
zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do przyjecia, iz jego praca w tym charakterze mogla by¢ oceniana
jako wykonywana w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Postepowanie pracodawcy,
polegajace na angazowaniu wnioskodawcy na rézne stanowiska pracy i jednocze$nie powierzanie takich samych
obowiagzkow (rzekomo wylacznie na stanowisku szlifierza), bytoby pozbawione logiki, skoro z treSci ww. Swiadectwa
pracy i innych dokumentéw niewatpliwie wynika zr6znicowanie sposobu zatrudniania odwolujacego.

Sad pierwszej instancji dal wiare danym zawartym w dokumentach sporzadzonych przez pracodawce, w okresie
pracy na poszczeg6lnych stanowiskach. Sad Okregowy stwierdzil, ze na stanowisku Slusarza skarzacy $wiadczyl
prace w okresie od 4.06.1984 r. do 14.12.1998 r. (prawidlowo: 14.12.1988 r.), przy czym juz ta ostatnia okoliczno$é
sprawia, ze odwolujacy nie bedzie legitymowal sie, co najmniej 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.
Praca odwolujacego na stanowisku §lusarza nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych w oparciu o
wymogi zawarte w ww. Wykazie A. Jednoczeénie nie ma dowoddw wskazujacych, iz skarzacy wykonywal wylacznie,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci pozostajace wylacznie w zwigzku z pracg szlifierza. Intencjonalne
zeznania odwolujacego w tym zakresie oraz fragmentaryczne zeznania sluchanych w sprawie $wiadkéw, nie podwazyly
tej oceny. Zdaniem Sadu Okregowego, materiat dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw do zaliczenia
wnioskodawcy tego spornego okresu, do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy nie spelnia wiec
wszystkich ustawg przewidzianych warunkoéw, od zaistnienia ktorych uzaleznione jest prawo do nabycia emerytury
wcezedniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa, dlatego oddalit odwolanie na

podstawie art. 4774 § 1k.p.c. (pkt 1 sentencji wyroku). W punkcie 2 Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Nr z 2016 r.,
poz. 1667).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl A. Z.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie:

a) art. 231 k.p.c. przez uznanie za ustalony fakt, ze odwolujacy nie pracowal w warunkach szczegdlnych wymagane
minimum 15 lat, chociaz ze zgromadzonego materialu wynika, ze jednak pracowal;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialy, tj. zeznan $wiadkéw, z ktorych wynika, ze jako szlifierz, a wiec w warunkach szczegélnych, odwolujacy
pracowatl od 1 kwietnia 1985 r., a w konsekwencji bledne ustalenia, Ze nie ma on wymaganego okresu pracy w
warunkach szczegélnych oraz uznanie za dowdd nieistniejacego $swiadka;

- wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, j. z zeznan Swiadkdw, wnioskéw z niego niewynikajacych, a
nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze odwolujacy
nie mogt stale pracowa¢ w (...) sp. z 0.0. w warunkach szczegélnych jako szlifierz, nie majac oficjalnego angazu.;



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie zeznan Swiadkow za niewiarygodne w sytuacji, gdy
s3 one logiczne i wzajemnie sie potwierdzajace;

- bledna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ze
odwolujacy powinien i mogt skutecznie domagac sie zmiany angazu,

- zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wniosku
z niego niewynikajgcego mianowicie, ze odwotujacy nie przepracowal w warunkach szczegélnych minimum 15 lat;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych;

d) naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 11i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. pomimo istnienia przestanek ku temu i w
konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy nie pracowal w warunkach szczegbélnych minimum 15 lat;

Wskazujgc na powyzsze A. Z. zarzuty wniost o:

1) przeprowadzenie dowodu z pisma (...) sp. z 0.0. Z 20 maja 2016 r. na okoliczno$¢ zwracania sie przeze mnie do
pracodawcy o zmiane Swiadectwa pracy;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji organu rentowego
i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury;

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi
koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, A. Z. wni6sl o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Rozpoznawana sprawa dotyczy prawa A. Z. do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Warunki
przyznania tego prawa okresla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co
najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Ponadto warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184
ust. 2 cytowanej ustawy). Z powolanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lcznie, a niespelienie ktorejkolwiek z nich
wylacza mozliwoé¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiera za$ definicje pracownika zatrudnionego w szczegdlnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o



znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Zgodnie z art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach tj. osiggniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niewatpliwie decydujaca role w analizie charakteru pracy odwotujacego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma mozliwoéc¢ zakwalifikowania jej pod pozycje wymieniong w Wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, rozporzadzenie to wymienia
enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wér6d nich wymieniono m.in. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne (Wykaz A, Dzial 111, poz. 78 zalgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

W tym miejscu nadmienié nalezy, iz o ile praca szlifierza jest praca w szczegélnych warunkach, o tyle praca Slusarza,
ktéra odwolujacy takze wykonywal, taka praca nie jest, gdyz powolane rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. nie
przewiduje jej jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajgca do wezesniejszej emerytury, to tylko praca wymieniona w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasy pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Rodzaje prac w szczegoélnych warunkach wyr6znia
kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze kryterium zalezy od wykonywania zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Drugie kryterium natomiast wymaga, aby praca ta byta wymieniona
w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie ma wiec pracy w szczegblnych warunkach jako przestanki prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), gdy zatrudnienie nie bylo praca
wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie do rozporzadzenia, cho¢ warunki pracy mogly by¢ szkodliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., III UK 83/16, Legalis nr 1587600).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest osiggniecie przez A. Z. wymaganego wieku emerytalnego wynoszacego 60
lat. Bezsporne jest takze zaliczenie przez organ rentowy odwolujacemu 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.
Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do oceny czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 letnim
stazem pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

A. Z. konsekwentnie podnosi, iz spelnil powyzsze sporne w sprawie kryterium, bowiem — w jego ocenie — pracowat
w Fabryce (...) S.A. w W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, na stanowisku szlifierza
poczawszy od dnia 25.07.1978 r. do 12.03.1981 r. Za$ od 1.04.1985 r. wykonywal prace szlifierza precyzyjnego w
warunkach szczegélnych w Zakladzie (...) w E..

Sad Apelacyjny nie znajduje jednak podstaw do uznania, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W wywiedzionej apelacji A. Z. zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe,



dopuszczajac dowody zardéwno z zeznan wnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkdéw, jak réwniez dowody
z dokumentéw. Korekty wymagaja jedynie drobne pomylki w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego, ktore Sad
Apelacyjny poczynil takze w czeSci historycznej uzasadnienia. Sad pierwszej instancji blednie wskazal nazwisko
swiadka S. S. (2), podajac nazwisko drugiego ze §wiadkoéw, tj. L. zamiast S.. Ponadto, jedynie w poczatkowej czeSci
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy mylnie wskazal daty wykonywania przez odwolujacego
pracy w warunkach szczegélnych w Fabryce (...) w W. (str. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, k. 53 akt
sprawy), bowiem zamiast podanego przez Sad okresu od 4.06.1984 r. do 1.01.1999 r. winno by¢ od 25.07.1978 r. do
12.03.1981 r. W przypadku za$ okresu pracy w Zakladzie (...) w E., skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze Sad podal
okres od 15.12.1988 r. do 31.12.1998 r., albowiem w Swietle wskazanych wcze$niej przepiséw, jedna z przestanek
przyznania prawa do zadanej przez ubezpieczonego emerytury jest warunek osiggniecia co najmniej 15 letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na
dzien 1 stycznia 1999 r. Tym samym, Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, iz pomytka w postaci blednego podania przez
Sad Okregowy nazwiska §wiadka S. S. (2) oraz bledne wskazanie dat pracy w Fabryce (...) w W. nie miala wplywu
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zatem twierdzenie A. Z. zaprezentowane w wywiedzionej
apelacji, iz Sad Okregowy blednie przyjal dlugos$¢ okreséw pracy we ww. przedsiebiorstwach jest chybione.

Tozsama ocena odnosi sie do podniesionej przez A. Z. oceny zeznan nieistniejacego $wiadka i dokonania na tej
podstawie ustalen w odniesieniu do pracy ubezpieczonego w Zakladzie (...) w E. w okresie od 1.04.1985 r. do
22.05.2007 T., ktéra — zdaniem odwolujgcego - stanowi naruszenie postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej
instancji dokonal bowiem prawidlowego ustalenia, ze skarzacy nie Swiadczyl pracy w warunkach szczego6lnych na
stanowisku szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 4.06.1984 r. do 15.12.1988 r. w Zakladzie (...)
w E.. Jak trafnie podniost Sad Okregowy ze §wiadectwa pracy datowanego na 11 kwietnia 2016 r. (k. 8 akt osobowych
- wykaz C) jednoznacznie wynika, iz A. Z. zatrudniony byl w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w okresie od 4.06.1984 r.
do 22.05.2007 1., przy czym w okresie od 4.06.1984 r. do 14.12.1988 r. wykonywal prace $lusarza narzedziowego,
za$ od 15.12.1988 r. do 22.05.2007 r. — szlifierza precyzyjnego (w tym tez okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych). Powyzsze potwierdza takze Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 22.05.2007
r. (akta osobowe wnioskodawcy - wykaz C), gdzie wskazano, iz odwolujacy w przedmiotowym Zakladzie pracowal na
stanowisku §lusarz-szlifierz precyzyjny, przy czym od 15.12.1988 r. do 22.05.2007 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jako szlifierz precyzyjny (Wykaz A, dzial III, poz. 78, pkt 6 stanowigcy zalgcznik do Rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.). Co wiecej, rowniez Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 8.08.2016 r.
wskazuje, iz wylacznie w okresie od 15.12.1988 r. do 22.05.2007 1. A. Z. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych
jako szlifierz, krajacz metali (k. 11 akta osobowe, wykaz C).

Istotnym jest, iz w przeanalizowanej przez Sad pierwszej instancji czeSci B akt osobowych wnioskodawcy znajduje sie
szereg dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez A. Z. pracy na stanowisku §lusarza, m.in. umowa o prace
datowana na 4.06.1984 r., z ktorej wynika, iz odwolujacemu w Zakladzie (...) powierzono obowiazki §lusarza napraw
narzedzi TN (k. 1). Dalsza dokumentacja pracownicza rowniez wskazuje na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
Slusarza, tj. angaze datowane na: 17.02.1985 r. (k. 3), 27.09.1985 1. (k. 4), 4.12.1987 1. (k. 9), 26.01.1988 r. (k. 11) oraz
liczne karty wynagrodzen (k. 5-8,10,12,14). Ponadto we wniosku z 15.12.1988 r. zaproponowano przeniesienie A. Z.
ze stanowiska ,Slusarza Rg” na stanowisko ,szlifierza na okraglo” (k. 15). Z angazu z 19.12.1988 r. wynika natomiast
powierzenie wnioskodawcy od 15.12.1988 r. stanowiska szlifierza na okraglo. Stad tez zasadnym jest twierdzenie, iz
A. Z. wykonywal prace szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero od dnia 15.12.1988 r.

Podkreélenia wymaga, iz celem jednoznacznego ustalenia rodzaju i charakteru pracy $wiadczonej przez A. Z. w
podnoszonych przez odwolujacego okresach Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw K. L., S. S. (2) i A.
S.. S. S. (2) zeznal, iz odwolujacy w Zakladzie (...) w E. pracowat od 1984 r. do 2007 r., przy czym zostal przyjety
na $lusarza z obowigzkiem wspomagania pracownika, zatrudnionego w charakterze szlifierza. Swiadek stwierdzil,
ze bedac Slusarzem, ubezpieczony wykonywal prace szlifierza przez okolo trzy lata, do momentu zwolnienia etatu
szlifierza, ktory zajmowat J. J. (1). Wskazal, ze w schemacie organizacyjnym byl tylko jeden szlifierz. W ocenie Swiadka,
~pan J. pracowal z doskoku, a Z. w wiekszoéci, tak bylo w rzeczywistoéci, tylko nie bylo tego w papierach” (k. 32,



protokdl rozprawy z 11 kwietnia 2017 r.). Natomiast K. L. stwierdzil, ze szlifierzy bylo kilku — na plasko i na okragto,
przy czym szlifierzy na plasko bylo wiecej z uwagi na wieksza liczbe maszyn. Za$ byly trzy maszyny dostosowane do
prac szlifierzy na okraglo. Swiadek wskazal, ze drugim szlifierzem byt J. J. (1), przy czym $wiadek ten po powrocie z
wojska zastal A. Z. przy pracy ,na szlifierkach”. Wnioskodawca pracowal do lutego 2007 r. (k. 32, protokét rozprawy z
11 kwietnia 2017 1.). Swiadek A. S. zeznal, 7e pracowal w Fabryce (...) S.A. w W. od 1965 r. do 2000 r. W tamtym czasie
pracowal réwniez ubezpieczony. Swiadek podal, ze A. Z. pracowal na pewno co najmniej trzy lata, byt szlifierzem (k.
39, protokoét rozprawy z 30 maja 2017 1.).

Odnoszac sie za$§ do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. w W., wskaza¢ nalezy, iz ze
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 9 akt ZUS, plik I) wynika, iz w okresie od 25.07.1978
r. do 12.03.1981 r. A. Z. pracowal jako szlifierz (Wykaz A, dzial III, poz. 78, pkt 6). Przy czym za Sadem
Okregowym stwierdzi¢ nalezy, iz nawet uwzglednienie przedmiotowego okresu nie spowoduje legitymowania sie przez
wnioskodawce wymaganym 15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wobec prawidlowego stwierdzenia,
ze takiej pracy odwolujacy nie wykonywal w okresie od 4.06.1984 r. do 14.12.1988 .

Analizujac zatem caloksztalt materialu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska A. Z., ze
odwotlujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
szlifierza od 1.04.1985 r. Z dokumentacji osobowo-pracowniczej odwotujacego wynika bowiem, iz ubezpieczony
wykonywal jedynie taka prace w okresie od 15.12.1988 r. do 22.05.2007 r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. oraz w okresie
od 25.07.1978 r. do 12.03.1981 r. w Fabryce (...) S A. wW..

Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan §wiadkéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Konfrontujac bowiem tres¢
ich zeznan z dokumentacja osobowo-pracownicza odwolujacego, Sad Okregowy doszedt do stusznego przekonania,
ze zeznania $wiadkow: S. S. (2) i K. L., z uwagi na pozostale dowody, nie stanowia dowodu jednoznacznie i
samodzielnie potwierdzajacego wykonywania przez odwolujacego w podnoszonym przez niego okresie pracy w
szczegblnych warunkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z dokumentacji wynikaja odmienne okoliczno$ci. W obliczu
licznej dokumentacji osobowo-pracowniczej odwolujacego, wskazujgcej jasno na wykonywanie przez ubezpieczonego
w Zakladzie (...) w E., poza pracami szlifierskimi takze innych prac (tj. prac $lusarskich), same zeznania ww.
Swiadkow oraz twierdzenia ubezpieczonego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogly by¢ wystarczajace dla uznania,
iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie prace szlifierza. Na podzielenie zasluguje
poglad wyrazony przez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r. (III AUa 1482/11,
Legalis nr 1025448), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest
niepelna lub zawiera pewne rozbieznoS$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $§wiadkow, ale jako dowodem
uzupehiajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie
na zeznaniach $wiadkéw w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Nadto, w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz w przedmiocie prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie
na zeznaniach §wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwnie. Dlatego tez, w tej kategorii
spraw same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 grudnia
2016 r., III AUa 557/16, Legalis nr 1556407).

W $wietle tych okolicznoS$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Z tozsamych wzgledoéw, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie doszlo do naruszenia art. 231 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktérego apelujacy upatruje
w niewyja$nieniu przez Sad Okregowy wszystkich okolicznosci faktycznych wskazaé nalezy, iz bez sprecyzowania na
czym niniejszy zarzut mialby polegac, Sad Apelacyjny nie ma mozliwosci odniesienia sie do niego. Wobec braku jego



wyjasnienia, nie sposob zatem podzieli¢ pogladu A. Z. o jego slusznoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy rozpoznal istote sprawy.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z treéciag art. 32 ust.1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa roéwni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Natomiast przepis art. 45 ust. 1 niniejszego aktu prawnego stanowi, iz
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. A. Z. takze w tym wypadku nie wskazal zadnych okolicznoéci uzasadniajacych
stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Okregowym doszlo do naruszenia przepisu art. 32 ust.
1 badz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przedmiotowych przepiséw, bowiem Sad Okregowy dzialal
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Z tych wzgledéw zarzut ten nalezalo uznac¢ za niezasadny.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz Sad Okregowy naruszyt przepis art. 5 k.c. (zasady
wspolzycia spolecznego). Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
zasad wspolzycia spotecznego. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stanowi, iz podstawe
przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia
spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98 oraz z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN
96/86 wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97).

Konicowo wskazaé nalezy, iz A. Z. domagal sie przeprowadzenia dowodu z pisma Zakladu (...) w E. z 20.05.2016 T.
(k. 66 akt sprawy) na okoliczno$¢é zwrdcenia sie przez odwotujacego do pracodawcy celem zmiany §wiadectwa prac. Z
niniejszego dokumentu wynika, iz zaklad pracy wydatl zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych
wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji i nie moze go zmienié¢. Tym samym pracodawca nie potwierdzit,
aby ubezpieczony juz od 1.04.1985 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu drugiej instancji,
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego jest konsekwentna oraz pelna, zatem brak jest podstaw do podwazania
prawidlowosci jej prowadzenia.

Nalezy jednak pamietaé, ze dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci
i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowéd. Omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu z art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego na ogo6l sama tresé
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sgdowego
postepowania odwolawczego dla stwierdzenia czy dana praca byla faktycznie praca w szczegélnych warunkach.
Wymaga ono weryfikacji i oparcia w kontekécie posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych
pracodawcy oraz w razie mozliwoSci przy pomocy zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego. Niemniej jednak w sprawie
niniejszej z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym licznej dokumentacji pracowniczej A. Z., jednoznacznie
wynika, iz prace w warunkach szczegbdlny odwolujacy wykonywal wylacznie poczawszy od 15.12.1988 r. w Zakladzie
(...) sp. z 0.0. oraz w okresie od 25.07.1978 r. do 12.03.1981 r. w Fabryce (...) S.A. wW..

Reasumujac, Sad Okregowy dokonat trafnego ustalenia, ze A. Z. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, a zatem nie spelnia przestanki okreélonej w przepisie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbednej do przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

Majac, powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. - pkt I sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych (Dz. U. 2015 r, poz. 1804 ze zm.) - pkt II sentencji wyroku.
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