Sygn.akt III AUa 677/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania I. B.

przy udziale zainteresowanego P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 10 sierpnia 2017 r. sygn.
akt VU 297/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz I. B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 677/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 lutego 2017 r. stwierdzil, ze I. B., jako pracownik u platnika
skladek P. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 maja 2016 r.

Ubezpieczona I. B. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzajac ja w caloSci zarzucila jej naruszenie przepisow
prawa materialnego (4j. art. 22 k.p., art. 83 § 1 k.c., art. 36 ust. 1, 21i 4 oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) i blad w ustaleniach faktycznych oraz wniosla uchylenie decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. i stwierdzil, ze I. B. jako pracownik u platnika skladek Firma Handlowa (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2016 r. (punkt I).
Ponadto, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacej kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) na
targowisku przy ul. (...) i obejmuje handel wyrobami tekstylnymi, walizkami, torbami podréznymi i galanterig
damska. 1 lutego 2016 r. P. S. zatrudnil I. B. - na podstawie umowy zlecenia - na okres 3 miesiecy. Na tej podstawie
wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 31 maja
2017 r. (sygn. akt VI P 93/17) ustalil, ze I. B. oraz P. S., w okresie

od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., }aczyl stosunek pracy (akta sprawy VI P 93/17).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze 1 maja 2016 r. P. S. i I. B. zawarli umowe o prace na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: sprzedawca — kierownik sklepu, za wynagrodzeniem w
kwocie 5.000 zl brutto. 2 czerwca 2016 r. odwolujgca zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia
i ponownie zgloszona do ubezpieczenia - od 1 maja 2016 r. - z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika. W
imiennych raportach rozliczeniowych za maj i czerwiec 2016 r. platnik sktadek wykazal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne I. B. w wysokoSci po 5.000 zl, a za lipiec 2016 r. w kwocie 4.499,99 zL. W okresie od 29 lipca
2016 r. do 30 sierpnia 2016 r. P. S. wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy. Za okres
od 31 sierpnia 2016 r. do 29 grudnia 2016 r. ubezpieczona zglosila do ZUS roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
a nastepnie za okres do 31 stycznia 2017 r. roszczenie o zasilek macierzynski.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze 28 wrze$nia 2016 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace w przedmiocie podlegania I. B. ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2016 r. Na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w toku tego postepowania organ rentowy doszedl do wniosku, Ze umowa o prace zostata
zawarta miedzy stronami jedynie dla pozoru, a ich zamiarem nie bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy przez odwolujaca,
lecz nabycie przez nig uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem
organu rentowego praca nie byla rzeczywi$cie wykonywana.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego. Odwolal sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 11 12 ust. 1 w/w ustawy. Nastepnie przywolal
definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen zawarta w art. 8 ust. 1 w/w ustawy oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zaznaczyl przy tym, ze umowa o prace jest czynno$cia realng i wywoluje skutki prawne (takze w zakresie
ubezpieczen spotecznych), jezeli praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. W szczegolno$ci umowa o prace
nie wywohluje skutkdéw prawnych, jezeli zostala zawarta badz jest wykonywana w realiach naruszajacych art. 58 k.c. i
art. 83 k.c., majacych zastosowanie w prawie pracy zgodnie z odestaniem zawartym w art. 300 k.p.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy oraz sposéb sformulowania przez organ rentowy zarzutéw pod
adresem spornego stosunku pracy, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Dopuscilt dowod z
dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, aktach rozpoznawanej sprawy, aktach sprawy VI P 93/17 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku oraz z zeznan $wiadkéw: Z. K., W. C. i A. B.. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze I. B.
rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz P. S. w ramach stosunku pracowniczego. Sad Okregowy ocenil zeznania
Swiadkow jako wiarygodne, spo6jne i logiczne. W ocenie Sadu, rowniez pozostale dowody w postaci: umowy o prace,
karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, podpisanych przez odwolujaca informacji o zapoznaniu sie z ryzykiem
zawodowym oraz o podstawowych warunkach pracy, ewidencji czasu pracy oraz list plac - w zestawieniu z zeznaniami
Swiadkow - nie pozostawialy watpliwosci, ze umowa o prace pomiedzy I. B. i P. S. byla faktycznie wykonywana.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie przedstawil wystarczajacych dowodéw §wiadczacych o
tym, Ze umowa nie byla faktycznie realizowana przez strony. W szczeg6lnoéci, zdaniem Sadu, dokonanych ustalen nie
moglo podwazy¢ to, ze wnioskodawczyni w chwili zawierania umowy o prace byta juz w ciazy, bowiem zawarcie umowy



o prace przez kobiete w ciazy nie moze by¢ kwalifikowane jako spolecznie naganne, w szczegdlnoSci, ze stan zdrowia
ubezpieczonej w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial realizacje obowigzkoéw pracowniczych, a w czasie pomiedzy
nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczona efektywnie $wiadczyla prace.

Dlatego tez, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca
jako pracownik u platnika skladek Firma Handlowa (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2016 r. - punkt I.

O kosztach procesu natomiast, Sad rozstrzygnal, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804)
— punkt II.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze od 01.05.2016 r. wnioskodawczynie taczyt z P. S. stosunek pracy a
praca na rzecz zainteresowanego byla faktycznie wykonywana przez I. B. w rezimie pracowniczym;

2. art. 227 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci:

a) nie zostaly wyczerpane przedstawione i zawnioskowane dowody, w szczegdlnoéci wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni w zwiazku z ciaza sporzadzonej na Bialorusi na okoliczno$¢ przebywania
wnioskodawezyni w spornym okresie na Bialorusi i niemozno$¢ §wiadczenia pracy w rezimie pracowniczym w pelnym
wymiarze czasu pracy na rzecz firmy (...),

b) nie wyjasniono, czy i gdzie zainteresowany utworzyl stanowisko pracy, jakie obowiazywaly zasady w zakresie
rozliczania czasu pracy i iloSci wykonywanej pracy, na czym polegalo §wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy
podporzadkowanej, jaki byl zakres obowigzkéw wnioskodawczyni zatrudnionej na stanowisku kierownika sklepu z
wynagrodzeniem 5.000 zk;

3. majgce wplyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, Ze:

a) Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania Y. B. meza wnioskodawczyni pomimo, iz zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze do zeznan os6b pozostajacych w bliskich stosunkach ze
strong postepowania jako podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia nalezy
podchodzi¢ z duza doza krytycyzmu,

b) Sad Okregowy dal wiare i uznal za miarodajne zeznania W. C.1iZ. K., zktérych z cala pewnos$cig nie mozna wywiesé,
iz wnioskodawczyni w okresie od 01.05.2016 r. Swiadczyla prace w rezimie pracowniczym;

4. naruszenie przepisu art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c. poprzez uznanie, ze zatrudnienie wnioskodawczyni od 1 maja
2016 r. nalezalo potraktowa¢ jako kontynuacje wezesniejszego zatrudnienia, pomimo, iz organ rentowy nie byl strona
postepowania w sprawie w ktorej zapadt wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt VI P 93/17;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6zn. zm.) w zw. z art. 22 k.p., art.
300 k.p. praz w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez niezasadng zmiane zaskarzonej decyzji z 21.02.2017 r. i stwierdzenie,
ze odwolujgca jako pracownik u platnika skladek Firma Handlowa (...) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2016 r., wskazujac, ze niewlaéciwe zastosowanie
w/w przepiséw jest konsekwencja blednych ustalen faktycznych odno$nie stanu faktycznego wykonywania przez



wnioskodawczynie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego oraz braku pozornoéci zawartej umowy o prace
mimo tego, ze okolicznoSci sprawy skazuja, iz stron postepowania nie laczyl stosunek pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
« zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o

« uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzatl sie do oceny, czy na podstawie umowy o prace z 1 maja 2016 r. pomiedzy
pracodawcg P. S. a odwolujgcg I. B. faktycznie powstal stosunek pracy, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., ktory
bylby podstawa objecia I. B. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, czy tez umowa ta miala charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.) i nie skutkowala powstaniem
stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodaweca, ktory jest platnikiem skladek.
Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie
ktérego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktorego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktoérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest Swiadczy¢ prace osobiScie, 5) bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt
IT UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664). O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt II UK 204/09, LEX nr 590241).

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, zgodnie z ktérym nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnaé skutkéw, jakie prawo wiaze z



wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé¢, ze
osoba okreS§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zasadniczy
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej
w miejsce swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala przyjaé, ze od 1 maja 2016 r. wnioskodawczynie laczyl z P. S. stosunek pracy a praca wykonywana byla w
rezimie pracowniczym. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazuje sad do oceny wiarygodnoéci mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. W mysl
powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK
685/98). Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé wylacznie
na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé podstawy tej
oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia
2004 r.,IV CK 274/03). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody z zeznah §wiadkéw: Z. K., W. C. i A. B. oraz z dokumentéw w postaci:
umowy o prace, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, podpisanych przez odwotujaca
informacji o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym oraz o podstawowych warunkach pracy, ewidencji czasu pracy
oraz list plac.

Niemniej jednak z uwagi na podnoszony przez organ rentowy zarzut niewyjaénienia wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, Sad Apelacyjny dodatkowo dopus$cit dowdd z dokumentacji lekarskiej I. B. z okresu cigzy, sporzadzonej
na Bialorusi oraz dopuscil dowod z zeznan wnioskodawcezyni.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze I. B. 6 czerwca 2016 r. zostala wpisana do ewidencji z powodu ciazy, ktorej wiek
ustalono na 12 tydzien (k. 127, 141-142). Data ta pokrywa sie z datg wskazana w ewidencji czasu pracy potwierdzajaca
obecno$¢ wnioskodawezyni w pracy (roczna karta ewidencji czasu pracy pracownika k. 33). Zatem dokumentacja
lekarska potwierdza, ze w dniu 6 czerwca 2016 r. ubezpieczona odbyla wizyte lekarska na Bialorusi. Natomiast z
ewidencji czasu pracy wynika, ze 6 czerwca 2016 r. odwolujaca przez 8 godzin pracowala na stoisku P. S. w pawilonie
przy ul. (...) w B..

L. B. skladajac zeznania na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (k. 1570dw.-1580dw.) przyznala, ze do lekarza na
Bialorusi zglosila sie 6 czerwca 2016 r. Wyjasnila, ze nie podpisywala listy obecnoS$ci codziennie, tylko uzupeiata
ja co jaki$§ czas, kiedy miala wolng chwile, stad wynikla pomylka w potwierdzeniu na liScie jej obecnosci w
pracy w dniu 6 czerwca 2016 r. Podala, ze zawierajac umowe o prace 1 maja 2016 r. nie wiedziala, ze jest w
cigzy. Wskazala, ze pracowala u P. S. codziennie w godzinach od 5,00 do 13,00, réwniez w soboty, niedziele i
Swieta. Bywalo tez, ze pracowala w soboty i niedziele dluzej. Czasami zdarzalo sie, ze miala dni wolne i wtedy
zastepowal ja P. S.. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zawartych w apelacji, I. B. szczegotowo opisala zakres swoich
obowiazkoéw na stanowisku kierownika sklepu — sprzedawcy. Wskazala, ze do jej obowigzkoéw nalezalo: przyjmowanie
towaru w postaci toreb, walizek, plecakow, zamawianego przez P. S. rozpakowywanie, wystawanie i sprzedaz
towaru, wyszukiwanie klientéw rosyjskojezycznych oraz prowadzenie strony internetowej sklepu na portalach
spoleczno$ciowych rosyjskojezycznych. Na potwierdzenie czego pelnomocnik odwolujacej przedlozyl wydruk ze
strony internetowej (k. 156).



Sad Apelacyjny ocenil, Ze zeznania I. B. mozna uznaé za wiarygodne. Nie kwestionowala ona bowiem, ze 6 czerwca
2016 r. zamiast w pracy byla u lekarza na Bialorusi. Wyjasnila, ze listy obecno$ci podpisywala nieregularnie.

Whbrew sugestiom organu rentowego, rowniez zeznania $§wiadka A. B. zastuguja na uwzglednienie, bowiem sg zgodne
z pozostalymi dowodami. Jego zeznan nie moze deprecjonowac sam fakt, ze $wiadek jest mezem odwolujacej.
Swiadek potwierdzil, Ze zona pracujac codziennie u P. S. zajmowala sie sprzedaza walizek i wyszukiwaniem
klientéw rosyjskojezycznych. Zalozyla tez i prowadzila strone internetowa sklepu na portalach spolecznosciowych
rosyjskojezycznych. Takiej samej tre$ci zeznania zlozyl on przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie sygn.
VIP93/17

Organ rentowy kwestionowal ponadto zeznania §wiadkéw W. C. i Z. K.. W jego ocenie zadna z kobiet nie potwierdzila
pracy odwolujacej w rezimie pracowniczym. Sad Apelacyjny nie podziela takiej oceny. Z. K. istotnie zeznala, ze nie
widziala, aby P. S. wydawal odwolujacej polecenia czy tez nadzorowat jej prace, jednak nalezy zauwazy¢, ze Swiadek
pracowala tylko do 18 kwietnia 2016 r., a zatem przed spornym okresem. Ponadto z zeznan odwolujacej wynikalo, ze z
reguly nie pracowala jednoczesnie z P. S.. Zdarzalo sie, ze P. S. zastepowal ja w dniach kiedy nie mogla pracowaé. Nie
moze dziwié zatem, ze Z. K. nie byla §wiadkiem wydawania przez P. S. polecen odwolujacej, czy tez nadzorowania jej
pracy, skoro nie pracowali w tym samym czasie, co wynika rowniez z uzytych przez $wiadka sformulowan ,,obslugiwala
klientéw, sprzedawala walizki, pracowala sama”. Z kolei W. C. potwierdzila, ze od czerwca 2016 r. tj. od kiedy sama
zaczela prace obok punktu, w ktérym sprzedawala odwolujaca, widywala ja zawsze, po przyjéciu do pracy. Wedlug
niej I. B. byla pracownikiem P. S.. Z zeznan I. B. wynika, ze P. S. na biezaco nadzorowal jej prace przekazujac osobiscie
lub telefonicznie uwagi i polecenia. Obowiazana byla do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania polecen P. S..
Wynagrodzenie wyplacal jej regularnie. Nie mogta dowolnie organizowaé sobie dnia pracy (zeznania k. 1570dw. -158).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez bezzasadny jest, podnoszony przez organ rentowy w apelacji, zarzut naruszenia
art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Z dolaczonych do niniejszej sprawy akt o sygn. VI P 93/17 wynika, ze Sad Rejonowy
w Bialymstoku wyrokiem z 31 maja 2017 r. ustalil, Ze powo6dke 1. B. i pozwanego P. S. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w B. laczyl stosunek pracy w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia
2016 r. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wprawdzie, okres wskazany w wyroku Sadu Rejonowego nie dotyczy
okresu badanego w przedmiotowej sprawie przypadajacego od 1 maja 2016 r., to niemniej jednak poprzedza sporny
okres. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru pracy, ktora odwolujaca wykonywala w ramach
kontynuacji wczes$niejszego zatrudnienia od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., skoro zasady wykonywania
zatrudnienia nie ulegly zmianie.

W myél art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscia orzeczenia sadowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Sciéle powigzana - z
regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Podkresli¢ nalezy, iz istota
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, musza bra¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych
organdw i osob trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji
stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia).

W zwigzku z powyzszym, stlusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze skoro wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
ustalono, ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., to tozsame czynno$ci
wykonywane przez odwolujaca, wedlug takich samych regul, w okresie bezposrednio po nim nastepujacym, tj. od
1 maja 2016 r. do 29 lipca 2016 r. (uzyskania zwolnienia lekarskiego), nalezalo potraktowa¢ jako kontynuacje
wczesniejszego zatrudnienia w rezimie pracowniczym.



Przechodzac w dalszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zaakcentowac nalezy, ze podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen
i oplacaniem skladek z tego tytuhu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy,
skladajac oéwiadczenia woli — zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okre$lone w art. 22 § 1 k.p.
— faktycznie nie zamierzaja realizowaé obowigzkoéw wynikajacych z tej umowy, majac Swiadomos$é tworzenia fikcji w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
(essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace — nawet powodujace jej niewazno$¢ — nie wywoluja skutkow w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace,
ktbra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275;
16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK
27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, ze pozorna czynno$¢ prawna (np. umowa), wyrazajgca pozorne
o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami tej czynnos$ci skutkow prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy
art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest wada o$wiadczenia woli polegajgca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, ze oSwiadczenie to nie bedzie wywolalo skutkéw prawnych.
Oéwiadczenie woli stron nie moze wywolywa¢ skutkdéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, jezeli same strony tego
nie chca (nie zamierzaja). Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i od poczatku
nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkoéw dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych). Umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z
gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypekiajacych tresé stosunku pracy. Nie mozna
przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja
wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr
171216864). Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywat pracy podporzadkowanej na rzecz platnika skladek
i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (obciazajacych
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie pracodawce), to wowczas mozna przyjacé, ze umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru. Gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢é mowy o pozornosci, co
jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktore
rodzi jej niewazno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825).

Che¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przySwieca
taki wlasnie cel, to umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2012 1., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r.,



II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Umowie o prace, ktéra nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiac
zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze krytyczna ocena zawierania umow
o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni Swiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejécia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego
podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Wbrew
zawartym w apelacji zarzutom, Sad ten nie uchybil przepisom art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz majac na wzgledzie zasade swobodnej oceny dowodéw dokonat prawidlowych i zgodnych z tre$cig materiatu
dowodowego ustalen faktycznych. Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie dopuscil dowody ze zrodel osobowych, jak
tez dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego, niniejszej sprawy i sprawy VI P 93/17 Sadu rejonowego
w Bialymstoku. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje na zgodny z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczeniem Zyciowym sposob oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad pierwszej
instancji miat podstawy, aby da¢ wiare zeznaniom odwolujacej przestuchanej w charakterze strony oraz zeznaniom
Swiadkow.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i uzupelione przez Sad
Apelacyjny, potwierdzilo, ze 1. B. rzeczywiScie wykonywala powierzone jej obowiazki w ramach stosunku pracy.
Posiadata kwalifikacje i umiejetnoéci do podjecia i wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy-kierownika sklepu.
Jest osoba operatywna. Zna kilka jezykow oraz realia rynku bialoruskiego. Uzyskany w trakcie postepowania
apelacyjnego, w zasadzie jedyny, dowdd przeciwny, w postaci zapisu w dokumentacji lekarskiej, ze w dniu 6 czerwca
2016 r. I. B. obecna byla na Bialorusi (pomimo podpisania listy obecnos$ci), nie mogt przesadzié, wobec pozostalych
dowodow, ze po zawarciu umowy o prace nie wykonywala swoich obowigzkéw oraz, ze zawarta umowa nie byta
realizowana w rezimie pracowniczym.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze odwolujaca sie faktycznie podjela i
wykonywala powierzone jej obowiazki w rezimie pracowniczym, zgodnie z trecig art. 22 k.p., tj. w warunkach
podporzgdkowania i pod kierownictwem pracodawcy, za odpowiednim wynagrodzeniem. W tym miejscu nalezy
zauwazyC, ze kwestia ustalenia wynagrodzenia odwolujacej na poziomie dwukrotnie wyzszym anizeli drugiej
pracownicy P. B. A. (¥/2 etatu za wynagrodzeniem 925 z} brutto) nie moze $§wiadczy¢ o braku stosunku pracy pomiedzy
I. B. a P. S., tym bardziej, ze jej zakres obowigzkow byl szerszy anizeli B. A., ktora zajmowala sie wylgcznie sprzedaza.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zaoferowal dowodéw podwazajacych twierdzenia odwolujacej
odnoé$nie wykonywanej pracy. Nalezy podkresli¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoSci, zatem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly fikcyjne os§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP
2008, nr 5-6, poz. 78, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664, wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., IT UK 266/11, LEX nr 1215174). Kierujac sie ta regula nalezy uznaé, ze to organ
rentowy powinien przedstawi¢ i udowodni¢ wszystkie okoliczno$ci zwigzane z niewykonywaniem przez odwolujaca
obowiazkéw pracowniczych. Jednakze dowodow §wiadczacych o braku rzeczywistego podjecia i wykonywania pracy
przez 1. B., a tym samym pozornoéci zawartej umowy o prace, organ rentowy w toku postepowania sagdowego nie
przedstawil.

Reasumujgc, apelacja organu rentowego nie zawiera zarzutow mogacych prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz wyczerpujgco i przekonujaco przedstawil jurydyczne motywy
swojego rozstrzygniecia. Stusznie przyjal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w spornym okresie
odwolujaca §wiadczyta prace w rezimie pracowniczym. Dokonujac powyzszego ustalenia Sad Okregowy opieral sie na
dokumentach zalgczonych do akt rentowych, akt niniejszej sprawy i sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. VI



P 93/17, zeznaniach §wiadkéw i odwotujacej. Skoro wiec z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze
I. B. w spornym okresie laczyl wazny stosunek pracy, to prawidlowe jest stwierdzenie, ze z tytulu zawarcia tej umowy
podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja
2016 r. jako pracownik.

W tych wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w B. na rzecz 1. B. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wyliczone w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1084 ze zm.).
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