Sygn.akt III AUa 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 sierpnia 2017 r.
sygn. akt VU 108/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od Skarbu
Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokat I. E. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszongq o kwote naleznego podatku VAT.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITII AUa 673/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23 grudnia 2016 r. — wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 965) oraz ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
- odmoéwil B. O. prawa do rekompensaty, poniewaz na dzief 31 grudnia 2008 r. nie udowodnila, co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. O. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata I. L. kwote 9o zl podwyzszona o kwote podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy ustalil, iz B. O. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z dnia 15 kwietnia



2016 r. ZUS przyznal jej prawo do emerytury - od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. od dnia 15
kwietnia 2016 r. W dniu

16 grudnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa

do rekompensaty pienieznej w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do rekompensaty wskazujac, ze nie legitymuje sie ona, co najmniej 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Prawo do rekompensaty zostalo przewidziane w ustawie z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat. Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do rekompensaty prowadzi

do wniosku, ze przystuguje ona tym pracownikom, ktorzy nie nabyli prawa

do emerytury pomostowej, a osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu

art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przy ustalaniu prawa do rekompensaty uwzglednia sie tylko
okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy jednak pamietaé, ze nie
kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych uprawnia do otrzymania wczesniejszej emerytury.
Wykazy prac, ktérych wykonywanie pozwala na otrzymanie tego $wiadczenia, zostaly przewidziane w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Nie ulega watpliwosci, ze praca w szczegélnych warunkach musi by¢ wykonywana efektywnie. Natomiast podczas
urlopu wychowawczego pracownik faktycznie nie §wiadczy pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, nie ma mozliwoSci uznania tego okresu za dajacego uprawnienia do wczeéniejszej emerytury
(rekompensaty).

Tymczasem jak wynika z analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie B. O. byla zatrudniona w okresie od 14 lipca
1976 1.

do 10 pazdziernika 1995 r. w Zakladach (...) w B. na stanowiskach: stazysty, referenta do spraw ekonomicznych,
starszego referenta do spraw ekonomicznych, starszego referenta ekonomicznego, a ostatnio na stanowisku
pomocnika w oddzialach produkeji (k. 34 akt sprawy). Zatrudnienie w w/w zakladzie bylo jedynym okresem pracy
wnioskodawczyni. Przy czym w okresach od 25 pazdziernika 1983 r. do 7 pazdziernika 1988 r., od 14 stycznia 1989 .
do 28 stycznia 1990 r. oraz od 29 stycznia 1990 r. do 7 pazdziernika 1995 r. przebywala na urlopie wychowawczym
(czyli przez okres 11 lat, 8 miesiecy i 9 dni). W okresach

od 14 lipca 1976 r. do 24 pazdziernika 1983 r. oraz od 8 pazdziernika 1995 r.

do 10 pazdziernika 1995 r. wnioskodawczyni wykonywala prace w (...), od 8 paZdziernika 1988 r. do 13 stycznia 1989
r. pobierala zasilek macierzynski, a od 12 pazdziernika 1995 r. do 11 pazdziernika 1996 r. zasilek dla bezrobotnych
(czyli przez laczny okres 8 lat, 6 miesiecy i 23 dni) (akta ZUS).



W zwigzku z tym, ze praca w warunkach szczeg6lnych musi by¢ wykonywana efektywnie, zas okres6w przebywania
na bezplatnych urlopach wychowawczych nie uwzglednia sie, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona nie legitymuje
sie, co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Abstrahujac juz nawet od tego, czy stanowiska
zajmowane przez nig w (...) zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, ze ubezpieczona pracowala efektywnie przez
niespelna g lat, natomiast przez pozostaly okres zatrudnienia przebywala na urlopach wychowawczych.

W zwiazku z powyzszym Sad nie badal charakteru pracy odwotujacej, albowiem nawet gdyby zalozyé¢, ze byla ona
wykonywana w szczegblnych warunkach, to jednak nie w niezbednym wymiarze 15 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach ponoszonej przez Skarb Pahstwa nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Apelacje tego wyroku wywiodla skarzaca, w ktorej nie sprecyzowano zarzutdw, lecz ogoélnie zakwestionowano
prawidlowos$é przyjecia przez Sad Okregowy, ze skarzaca nie wykazala zasadno$ci swego roszczenia. Apelacja domaga
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Na wstepie trzeba zauwazy¢, w zwigzku z do$¢ szeroko rozbudowanymi pismami procesowymi odwolujacej (
dzialajacej z pelnomocnikiem z urzedu) sktadanymi w toku postepowania, ze w sprawach w sprawach z odwolania od
decyzji organu rentowego zakres rozpoznania sprawy przez sad wyznacza przede wszystkim zaskarzona decyzja (por.
w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok SN z
dnia 11 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 169; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
lipca 2008 . IT UK 346/07, Lex nr 818591; wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r. II UK 221/08 OSNP 2010/19-20/242).
Oznacza to, iz przedmiotem sporu w sprawie, a zatem przedmiotem postepowania przed sagdem pierwszej instancji
oraz przed Sadem Apelacyjnym bylo tylko prawo do rekompensaty, jego bowiem dotyczy zaskarzona decyzja z dnia
23 grudnia 2016r. (k.154 a.r.). Oznacza to jednoczednie, iz Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji nie byl
uprawniony do orzekania o roszczeniach nie bedacych przedmiotem powyzszej decyzji, w szczegdlnos$ci co wysokosci
kapitalu poczatkowego odwotujacej sie. Stad tez twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji co do nieuwzglednienia
wnioskodawezyni wszystkich okres6w skladkowych nie maja znaczenia w konteksScie prawa do rekompensaty, o ktorej
rozstrzygnieto zaskarzona decyzja.

Przechodzac do meritum przypomnieé trzeba, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 j.t. ) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Przy czym zgodnie z ust. 2 nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nieco niezreczne sformulowanie ust. 2 wymaga
doprecyzowania, iz jego istota sprowadza sie nie do nabycia jakiejkolwiek emerytury na podstawie wspomnianej
ustawy, lecz nabycia emerytury wczesniejszej, a zatem w obnizonym wieku emerytalnym (por. w tym zakresie wyroki
Sadéw Apelacyjnych w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2017 r. III AUa 529/16 LEX nr 2409371; w G. - z dnia 5 maja
2017 r. III AUa 2047/16 LEX nr 2348605 ; w G. z dnia 17 grudnia 2015 r. III AUa 717/15, LEX nr 1964970 ; w L.
w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r. III AUa 1070/15, LEX nr 1979477 ). Nabycie zatem emerytury przez odwolujaca
w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego decyzja z dnia 15 04 2016r. ( k.31a.r.) nie staloby na



przeszkodzie nabycia prawa do rekompensaty, jezeli spelnialby przeslanki jej nabycia. W Swietle art. 2 pkt 51 art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przestankami nabycia prawa do rekompensaty jest :

1. nienabycie prawa do emerytury pomostowej ( z powodu nieuznania pracy za wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych);

2. osiagniecie okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. W §wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego,
juz sam okres efektywnej pracy odwotujacej (z okresu jej zatrudnienia 14 lipca 1976 r. do 10 pazdziernika 1995 r. w
Zakladach (...)) jest duzo nizszy niz 15 lat. Niezaleznie od tego odwolujaca nie dysponuje dowodami potwierdzajacymi
wykonywanie przez nig pracy w szczegélnych warunkach w tymze okresie, a wykonywanie takiej pracy nie dowodzi
bynajmniej w zaden sposéb Swiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 1995r. (k.34 ) . W jego $wietle odwolujaca
zajmowala stanowiska: stazysty, referenta do spraw ekonomicznych, starszego referenta do spraw ekonomicznych,
starszego referenta ekonomicznego, a ostatnio pomocnika w oddziale produkcji. Zadne z tych stanowisk nie
bylo zwigzane z wykonywaniem pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do przedmiotowej
rekompensaty, a apelacja nie dostarcza ani nowych dowodéw majacych znaczenie w tym zakresie ani nie zawiera z
narzutéow podwazajgcych ustalenia i wywod prawny Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na zasadzie § 2, 4 ust. 31 16 ust. 2 pkt 2. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U.2016.1714).



