Sygn.akt III AUa 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 sierpnia 2017 r.
sygn. akt VU 465/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciqzania D. O. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowiniska

Sygn. akt IIT AUa 669/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. decyzja z 29 maja 2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.), stwierdzil, ze D. O. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2016 r. Organ rentowy wskazal, iz za listopad i grudzien
2016 r. wnioskodawczyni w obowiazujacym terminie nie oplacila skladki na to ubezpieczenie oraz nie udowodnita
okoliczno$ci uzasadniajgcych wyrazenie zgody na oplacanie skladki po terminie.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla D. O.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 25
listopada 2016 r. W uzasadnieniu odwotania podniosla, ze niezaplacenie sktadki w obowiazujacym terminie wynikato
z trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz zaniedbania ksiegowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 8 sierpnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, iz D. O. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2016 .

Sad ten ustalil, ze D. O. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 2016 r. 25 listopada 2016 r. wniosla o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. 30 grudnia 2016 r. zlozyla do ZUS wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 21 grudnia 2016 r. do 19 grudnia 2017 r. Organ rentowy po analizie dokumentéw
rozliczeniowych i platniczych stwierdzil, Ze od marca 2016 r. D. O. nie oplacila zadnej skladki. D. O. 9 marca 2017
r. zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z
listopad i grudzien 2016 r. oraz oplacila zalegle skladki wraz z odsetkami.

Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w okresie wskazanym kwestionowana decyzja, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Kwestia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala w ustawie z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do tresci art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy, osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, objecie ktorym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, ustaje natomiast miedzy innymi od dnia wskazanego we wniosku o
wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczes$niej niz od dnia, w ktorym wniosek taki zostal zlozony, jak rowniez od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.
W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 47 ust. 1 wskazuje terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek
na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac termin dla osoéb fizycznych oplacajacych sktadki wylacznie dla
siebie nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesiaca, zas
dla pozostalych ptatnikéw - do 15 dnia nastepnego miesigca.

Sad Okregowy ustalil, ze D. O. nie oplacila w terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien
2016 r. Spor w zwiazku z tym sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy nieoplacenie sktadki w wymaganym terminie
powinno byto skutkowaé wylaczeniem jej z dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego. Sad wskazal, ze w zawartym
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy sformutowaniu ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie trzy sytuacje:
nieoplacenie w terminie skladki w ogble za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie
skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei okre$lenie "sktadki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do
stlowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej czes$c.
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11). Zgodnie z trescig tego przepisu w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢
nieuwzglednienia przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznania, ze mimo tego przekroczenia ubezpieczenie
nie ustalo. Jako przyczyne uzasadniajacg wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie wskaza¢ mozna chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza,
wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa,
aniemozliwo$c¢ zaplacenia sktadek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 czerwca 2015 r. III AUa 921/14).

W ocenie Sadu Okregowego, negatywna decyzja organu rentowego w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyrazenie
zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla nieuzasadniona. D. O.
przesluchana w charakterze strony zeznala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od marca 2016 r. w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego. Z trudem zarabia na zycie i utrzymanie, potrzebuje pomocy rodziny. Ma troje dzieci:
D. ur. (...), N. ur. (...) i K. ur. (...) Kiedy rozpoczynala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie wiedziala, ze jest w
cigzy. Oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w lutym 2017 r., poniewaz wczeéniej



nie miala pieniedzy. Nie mogla wczeéniej zlozy¢ wniosku o oplacenie skladki po terminie, bo musiala jednocze$nie
te skladki oplaci¢. Jej maz do grudnia 2016 r. byl bezrobotny. Obecnie jest na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu
kolana, korzysta z ortezy. Nie jest w stanie sie poruszaé, szuka pracy w Internecie, u znajomych. D. O. z mezem i
dzie¢mi mieszka u matki meza, ktéra otrzymuje 1.600 zl emerytury. Z uwagi na niskie dochody odwolujaca zaczela
szy¢ akcesoria dla dzieci. Sprzedala wszystkie wartoSciowe rzeczy. Ma zalegloSci w oplatach za energie (okoto 300 z}),
gaz (okolo 1.300 zl), za wode (okolo 1.000 z1). Zaprzyjazniona osoba miala pomagac¢ D. O. w biurowo$ci zwigzanej z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w tym oplacaniu skltadek. Odwolujaca pieniadze na skladki ubezpieczeniowe
dostala od matki. Dopiero w listopadzie 2016 r. zorientowala sie, ze nie jest zgloszona do ubezpieczenia. W tym czasie
D. O. byla w zaawansowanej cigzy i chorowala na anemie, jej dzieci rowniez chorowaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze uchybienie terminowi oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2016 r. nie wynikalo ze zlej woli ubezpieczonej, checi uchylenia sie
od platnosci czy tez braku nalezytej starannosci w wywigzywaniu sie z obowigzkoéw platnika, lecz bylo spowodowane
trudng sytuacja rodzinng i majatkowa oraz zaniedbaniem ksiegowej. Wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie dokonala stosownej oplaty skladek. Oznaczalo to, ze odwolujaca pragnela jak
najszybciej uregulowa¢ swoje zobowigzania wzgledem ZUS. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie powinien
byt traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia
z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegélne wypadki, gdy z
przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to
zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen
spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu
Okregowego, w przypadku wnioskodawczyni, zachodzil uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej. A zatem odmowa wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2016 r. nie byla uzasadniona. Wnioskodawczyni winna byta podlegac

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2016 r. Dlatego tez, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz
wnioskodawczyni dokonatla oplaty sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pomimo, iz organ rentowy temu
zaprzeczyl powolujac sie na brak wplat na koncie wnioskodawczyni, a wnioskodawezyni okolicznoéci zaplaty skladek
nie udokumentowala

2. naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w przypadku wnioskodawczyni zachodzi uzasadniony
przypadek w rozumieniu w/w przepisu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

D. O. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie.



Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29 maja 2017 r. i orzekl, iz D.
O. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2016 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji
uchybienie terminowi oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2016
r. nie wynikalo ze zlej woli ubezpieczonej, checi uchylenia sie od platnosci, czy tez braku nalezytej starannoéci
w wywiazywaniu sie z obowiazkéw platnika, lecz spowodowane bylo trudna sytuacja rodzinna i majatkowa
ubezpieczonej oraz zaniedbaniem ksiegowej. Sad pierwszej instancji przyjal ponadto, ze wnioskodawczyni oplacila
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2016 r. — 27 lutego 2017 r. oraz za grudzien 2016 r. —
21 marca 2017 I.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal sprzecznych ustalen z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego odno$nie oplaconych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawczyni
bowiem na date wydania zaskarzonej decyzji jak tez w dacie wydania zaskarzonego wyroku zadnej skladki z tego
tytulu nie oplacila, czego sama nie kwestionowala. D. O. dopiero w odpowiedzi na apelacje w piSmie procesowym
z 21 wrze$nia 2017 r. stwierdzila, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe optacita 20 wrzeénia 2017 r.,
na dowdd czego dolaczyla dwa polecenia przelewu/wplaty gotowkowej naleznoéci z tytutu skladek (k. 74 a, 74b akt
sprawy). Nie mniej jednak jej twierdzenia nie odpowiadaja prawdzie.

Nieprawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni dokonala oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe skutkowaly blednym uznaniem, Ze zachodza w sprawie szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci pozwalajace na przywrocenie D. O. terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a tym samym uznanie, ze podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2016
.

Z akt sprawy a w szczegdlnoSci z Raportu rozliczenia zobowigzan platnika w (...) (k. 81-820dw.) wynika, ze w zwigzku
ze zgloszeniem sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od
1 marca 2016 r. D. O. dokonala jedynie trzech wplat: 27.01.2017 r. — 288,95 zl tytulem skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za grudzien 2016 r., 17.02.2017 1. - 723,35 zt tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za listopad 2016
r., bez skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, 21.03.2017 r. - 724,35 z} tytulem sktadki na ubezpieczenia
spoteczne bez skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Zatem z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni nie oplacila naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Sad pierwszej instancji pomijajac w tym zakresie stanowisko organu rentowego, zawarte w zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, podtrzymane przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie 3 sierpnia
2017 r. blednie przyjal, jedynie w oparciu o golostownie twierdzenia wnioskodawczyni, iz sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe zostaly oplacone.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec: osoby
wykonujace prace nakladczg, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz
osoby z nimi wspolpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby
wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub
tymczasowego aresztowania i duchowni.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Ust. 2 stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od



dnia, w ktorym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w
terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z
nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

A zatem w $wietle w/w przepiséw ustanie dobrowolnych ubezpieczen nastepuje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie, w §wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wygasniecie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego
wniosku. W pojeciu ,,nieoplacenie w terminie skladki" mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w
ogoble za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.
Zatem nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje, na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustaniem tego ubezpieczenia z mocy prawa (ex lege). Oplacenie skladki
po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwiazku z tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja
2012 r., I UK 408/11, niepublikowany), nie mniej jednak w razie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje
kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast
negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze by¢
zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2001 r. II UKN 518/00
(OSNP 2003/10/257, OSNP- wkt. (...), M. Praw. (...)) dokonat wykladni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze w razie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, pozytywna decyzja organu ubezpieczen spotecznych powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sgdowym
postepowaniu odwolawczym. Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2015r. ITI UK 233/2015 T.

A zatem warunkiem przywrocenia terminu do oplacenia sktadek m.in. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, obok
zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na to ubezpieczenie, jest oplacenie zaleglych skladek
— czego wnioskodawczyni nie uczynila.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje ma skarzacy, ze nieuprawnione bylo powolywanie sie przez Sad
pierwszej instancji na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 277 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 11T AUa 253/16 (LEX
nr 2157790, w ktéorym dokonujac wykladni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 Sad przyjal, iz przepis ten nie powinien
byt traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z
ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci.

Zatem w Swietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz skoro uchybienie
terminowi oplacania skladek wynikalo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni i nie mialo ono charakteru
dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukaé¢" system ubezpieczen spolecznych, to zaistnial szczegdlny wypadek
uzasadniajgcy przywrdcenie terminu do oplacenia sktadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Jednocze$nie na marginesie nalezy nadmienié¢, ze jezeli platnik skladajac wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zdaje sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie wywigza¢ sie z obowigzku terminowego
oplacana naleznych skladek na te ubezpieczenia (w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie oplacala przede
wszystkim skladek na ubezpieczenia obowigzkowe), to nie powinien do tego ubezpieczenia przystepowa¢, poniewaz
jest ono dobrowolne.

Na koniec nalezy podkresdli¢, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji na date jej wydania.



Na date wydania zaskarzonej decyzji — 25 maja 2017 r. wnioskodawczyni nie oplacila naleznych skladek. Zaakcentowaé
nalezy, ze w ogdle zadnych skladek nie oplacila, nawet na ubezpieczenia obowigzkowe, co jednoznacznie potwierdzil
Raport rozliczenia zobowigzan platnika w (...). Wplaty, na ktoére w postepowaniu apelacyjnym powoluje sie
wnioskodawczyni, zostaly zaliczone na koszty upomnienia za marzec i lipiec 2016 r. oraz koszty egzekucyjne za marzec
2016 r. w zwiazku z prowadzong przez organ rentowy egzekucja nieoplaconych przez nia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, stanowigce obowigzkowe nalezno$ci wzgledem ZUS.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477" k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na
podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje finansowa i rodzinng wnioskodawczyni.



