Sygn.akt III AUa 660/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania R. P. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do wyplaty emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy R. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2017 r.
sygn. akt IV U 699/17

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Stawomir Baginski
Sygn. akt ITII AUa 660/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., wydang na podstawie art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw odmowil podjecia wyplaty emerytury
rolniczej przystugujacej R. P. (1) z powodu pobierania przez niego §wiadczenia emerytalnego z ZUS.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony R. P. (1), wnoszac o jej zmiane i wyplate wnioskowanego
Swiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze przez okres ponad 20 lat prowadzit
gospodarstwo rolne i odprowadzat z tego tytulu nalezne skladki do KRUS. Obecnie nie ma jednak zadnych swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i nie otrzymal zwrotu zaptaconych skladek.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca R. P. (1), ur. dnia (...), legitymujacy sie ponad 20 — letnim okresem ubezpieczenia
rolnego, w dniu 10 czerwca 2013 r. ztozyl do KRUS wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 21 czerwca 2013



r. organ przyznal wnioskodawcy prawo do tego $§wiadczenia od dnia 10 czerwca 2013 r., to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego, w kwocie czeéci skladkowej, ktora wyniosta 67,42% emerytury podstawowej, czyli 560,36 zl.

Nastepnie, wobec wniosku z dnia 3 wrze$nia 2013 r. o wyplate §wiadczenia w pelnej wysokoSci, organ emerytalny
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. doliczyt cze$¢ uzupeliajacg emerytury w wymiarze 100%, to jest w kwocie 706,48 zl.
Lacznie emerytura rolnicza skarzacego wyniosta wiec 1.266,84 z1, a do wyplaty — 1.068, 84 zl. Jednoczeénie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowat R. P. (1), ze na skutek jego wniosku z dnia 4 lipca 2013 r., decyzja
zdnia 3 wrzeénia 2013 r. przyznal mu od dnia 1lipca 2013 r. prawo do emerytury pracowniczej. Do ustalenia podstawy
wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1965-2003, a do wyliczenia wysokoSci
emerytury okresy skladkowe w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 13 dni. Wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta
1.234,23 zl.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze KRUS Oddzial (...) w O. pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. zobowigzala R. P.
(1) do zlozenia oS§wiadczenia stwierdzajacego, czy w Swietle ustalenia uprawnienn emerytalnych, wyplacie ma podlegaé
emerytura rolnicza z KRUS, czy tez emerytura pracownicza z ZUS. Odwolujacy w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013
r. o§wiadczyl, ze wyplacie ma podlegaé jego emerytura pracownicza z ZUS. W $wietle powyzszego, decyzja z dnia 77
pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal na biezaco od 1 pazdziernika 2013
r. wyplate emerytury rolniczej z powodu uzyskania uprawnien do emerytury z ZUS oraz ustalil nadplate $wiadczenia
za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2013 .

W dniu 27 marca 2017 r. R. P. (1) zlozyl wniosek do KRUS o wyplate emerytury rolniczej. Decyzja zaskarzona
w niniejszej sprawie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil skarzacemu podjecia wyplaty
emerytury rolniczej z powodu pobierania przez niego $wiadczenia emerytalnego z ZUS.

W konteksScie poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji uznat odwolanie R. P. (1) za niezasadne. Zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystugujacej na podstawie przepiséw tej ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3
i4 tego przepisu. Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszy przepis reguluje problematyke zbiegu prawa do §wiadczenia,
w sytuacji, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia (emerytury lub renty),
z rbznych systemow ubezpieczeniowych. Przepis ten wyraza, przyjeta przez ustawodawce w cyt. ustawie, ogolng
zasade pobierania jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu §wiadczenia przystugujacego
z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej, ze $wiadczeniem przyshugujacym z tych samych tytuléw, ale z innego
ubezpieczenia spolecznego. Dotyczy to 0so6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do os6b
uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a
lub art. 184 przepiséw emerytalnych (art. 33 ust. 2a ustawy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy zasadnie odmoéwil R. P. (1) podjecia wyplaty przyshugujacej
emerytury rolniczej z powodu pobierania przez niego Swiadczenia emerytalnego z ZUS. W niniejszej sprawie nie
ulegalo bowiem watpliwosci, ze wnioskodawca, urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., przez okres ponad 20 lat
podlegal ubezpieczeniu rolnemu i z tego tytulu na skutek zlozonego wniosku o emeryture, w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego 65 lat i 2 miesiecy, od dnia 10 czerwca 2013 r. nabyl prawo do emerytury rolniczej (decyzja Prezesa
Kasy z dnia 21 czerwca 2013 r.) Poza sporem jest rowniez, ze skarzacy podlegal takze ubezpieczeniu pracowniczemu
(powszechnemu) w ZUS i z tego powodu, decyzja ZUS z dnia 3 wrze$nia 2013 r. nabyl prawo do emerytury. W tym
stanie rzeczy odwolujacy jako rolnik, w Swietle cyt. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, mial obowiazek dokonania wyboru co do wyplaty jednego z dwdch przystugujacych mu
$wiadczen emerytalnych. O koniecznoSci takiego wyboru zostal poinformowany przez rolniczy organ emerytalny i
w odpowiedzi w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zawarl o§wiadczenie, ze wyplacie ma podlegaé
emerytura pracownicza z ZUS.



W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w §wietle art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, brak bylo przestanek do uwzglednienia odwolania. Skarzacy skladajac oswiadczenie z dnia
1 pazdziernika 2013 r. przesadzil, ze jedynym $wiadczeniem emerytalnym mu wyplacanym, bedzie emerytura
z ubezpieczenia pracowniczego w ZUS. Skarzacy nie moze bowiem wbrew obowiazujacym przepisom, pobierac
jednocze$nie $wiadczen emerytalnych z dwoch systemow ubezpieczen.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost R. P. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci, zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze Sad I instancji nie
uwzglednil wszystkich okolicznoéci faktycznych dotyczacych przedmiotowej sprawy,

- naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z tym, ze Sad dokonal blednej oceny
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji
w sposéb wskazany w sentencji odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego tj. przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Apelacja nie zawiera natomiast argumentow, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji, Sgd Odwolawczy ocenil jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Sad Apelacyjny podziela rowniez wnioski Sadu Okregowego co do oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
dowodow, za$ dokonana ocena materialu dowodowego musi odpowiadaé zasadom do§wiadczenia zyciowego i regutom
logicznego rozumowania. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nadto ocena materialtu dowodowego
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposoéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Istotne w sprawie ustalenia sprowadzajg sie do tego, ze wnioskodawca R. P. (1) ma ustalone prawo do dwobch
Swiadczen. Pierwszym $§wiadczeniem jest prawo do emerytury rolniczej, przyznane od dnia 10.06.2013 r. na podstawie
przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (decyzja Prezesa KRUS z dnia 21.06.2013
r.), a nastepnie $§wiadczenie ustalone w pelnej wysokos$ci od 1.10.2013 r. (decyzja Prezesa KRUS z dnia 13.09.2013 r.).
Ponadto wnioskodawca od 1.07.2013 r. uprawniony byt do emerytury pracowniczej (decyzja ZUS z dnia 3.09.2013 r.).
KRUS pismem z dnia 20.09.2013r. zobowigzal R. P. (1) do zloZenia oS§wiadczenia, czy wyplacie ma podlegaé¢ emerytura
rolnicza z KRUS, czy tez emerytura pracownicza z powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy w pismie z
dnia 1.10.2013 r. o§wiadczyl, iz wyplacie ma podlega¢ emerytura pracownicza z ZUS. Nastepnie w dniu 27.03.2017 .
zawnioskowal do KRUS réwniez o wyplate emerytury rolniczej.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla zatem ocena zasadno$ci odmowy podjecia wyplaty R. P. (1) emerytury
rolniczej. Kwestie sporna stanowilo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty $§wiadczen w zbiegu,
j. emerytury pracowniczej z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego i emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze problematyke zbiegu prawa do §wiadczenia, w sytuacji, w ktorej jednej osoba spelnia
warunki do otrzymania wiecej niz jednego §wiadczenia (emerytury lub renty) z r6znych systeméw ubezpieczeniowych
reguluje art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym (tekst jedn. z 2016 r., poz. 277).
W przepisie tym zawarto tzw. zasade niekumulacji, zgodnie z ktéra w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust.
3 i 4 tego przepisu. Wyjatki od tej reguly wymienione zostaly w art. 33 ust. 2a cytowanej ustawy, Zgodnie z trescig
tego przepisu, art. 33 ust. 2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych. Tre$¢ ww. przepisu
jest jednoznaczna, a jego wykladnia nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. II UK 186/13, Legalis nr 830702).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ubezpieczen spolecznych nie istnieje mozliwos$é jednoczesnego pobierania
obu przyznanych wnioskodawcy $wiadczen, tj. emerytury pracowniczej oraz emerytury rolniczej. Zbieg prawa do
$wiadczen rolniczych z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia powszechnego oznacza konieczno$§¢ wyboru
Swiadczenia wyzszego albo korzystniejszego. Dotyczy to rolnikow, ktorzy nabyli prawo do emerytury powszechnej w
systemie zdefiniowanej sktadki, a wiec oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wyboru nie musi dokonywac rolnik
urodzony po 31 grudnia 1948 r., majacy prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 (art. 24a) ustawy
emerytalnej albo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nabyte na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. R. P.
(2) urodzony przed dniem 1 stycznia 1948 r. nie jest uprawniony do emerytury kapitalowej (art. 24 art. 24a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), ani do emerytury przyznanej
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a wiec nie dotyczy go wyjatek zawarty w art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dlatego tez,
wnioskodawca musial wybraé jedno $§wiadczenie, ktére ma by¢ mu wyplacane, gdyz nie ma mozliwoSci wyplaty obu
przyznanych wnioskodawcy Swiadczen w zbiegu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy trafnie uznal, Ze wnioskodawca skladajac o$wiadczenie z dnia 1.10.2013
r. przesadzil, ze jedynym Swiadczeniem mu wyplacanym bedzie emerytura pracownicza z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Stad tez organ rentowy uwzgledniajac powyzsze stanowisko wnioskodawcy prawidlowo wstrzymal
wyplate emerytury rolniczej. Zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ wybranej przez R. P. (1) emerytury (1.234,23 zl) jest wyzsza
od wysokosci przyznanej mu emerytury rolniczej (1.068,84 z1). Sad Apelacyjny w calosci podziela ocene prawna
dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy.

Koncowo warto podkreséli¢, iz Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 16/08 poddat kontroli konstytucyjnej
tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wprawdzie przedmiotem
kontroli w powolanej sprawie byt art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw badany w zwiazku z zastosowaniem
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim wylacza wyplate czesci skladkowej emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej podmiotom, ktérych emerytura z FUS nie zostala zwiekszona za okresy
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikdw brak mozliwosci wyplaty jedynie czeSci sktadkowej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej
rolniczej jednakze orzeczenie Trybunalu mozna posrednio odnie$¢ rowniez do realiow niniejszej sprawy. W wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Trybunal Konstytucyjny (Dz.U. 2010 nr 189, poz. 1272, str. 14094, (...) Seria (...)
2010 nr 8, poz. 72, L.) stwierdzil, Ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw w zwiazku z art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajacym zasade sprawiedliwos$ci spoleczne;j
oraz ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej i wskazanej w nim zasady rownosSci. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,absolutnej” réwnos$ci. Ustawodawca
jest zwigzany zasada rownosci, ale tylko w przypadku §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotna. Nie dotyczy to statusu podmiotéw nalezacych do réznych systeméw ubezpieczen spolecznych. Nie mozna
bowiem uznaé, ze uprawnienia podmiotoéw objetych ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz ubezpieczeniem
powszechnym moga by¢ poréwnywalne. Faktem powszechnie znanym jest rozny zakres obcigzen polegajacych na
oplacaniu skladek na ubezpieczenie rolnikéw i sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna takze
zgodzié sie z twierdzeniem, ze oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez uprawnionego, do ktorego
stosuje sie art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w wysokos$ci
pobieranych przez niego Swiadczen, skoro sktadki te zostaly skonsumowane przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢, ze Sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowe
rozstrzygniecie, dlatego tez apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Stawomir Baginski



