Sygn.akt III AUa 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka (spr.)

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania S. M. (1)

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawcy S. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 maja 2017 r. sygn. akt
IVU112/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznego Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora (...) Sp. z o.0.
radcy prawnemu E. S. 295,20 (dwiescie dziewieédziesiqt pieé i 20/100) zl tytulem wynagrodzeni,
w tym 23% podatku od towaréw i ustug.

SSA Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 636/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt
11 art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze S. M. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1.06.2002 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. M. (1), zaskarzajac ja w czeci oraz stawiajac zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacych na wadliwym przyjeciu, ze w stosunku prawnym laczacym ubezpieczonego z (...) Sp. z o.0.
brak jest elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, w szczegblnoséci podporzadkowania organizacyjnego
i stuzbowego, w sytuacji gdy ubezpieczony byl faktycznie podporzadkowany zgromadzeniu wspdlnikow spolki, zas
laczacy ubezpieczonego ze spdtka stosunek posiadal pozostale elementy stosunku pracy, naruszenie art. 6 ust. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 i 22 ust. 1 kodeksu
pracy przez bledne uznanie, ze ubezpieczony poczawszy od dnia 1 czerwca 2002 r. nie pozostawal w stosunku pracy
ze spo6lka, a co za tym idzie nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu, naruszenie art. 173 § 1,2 i 3 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym w dniu nawigzania stosunku pracy
miedzy ubezpieczonym a sp6lka przez ich bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy przywolane przepisy reguluja
wylacznie kwestie jednostronnych o$§wiadczen woli skladanych spolce, a tym samym nie dotycza umoéw, obraze art.
173 § 1 w zw. z art. 29 § 1 k.p. przez uznanie, ze umowa o prace z ubezpieczonym wymagata formy szczegolnej,
mimo Ze mogla zosta¢ zawarta w zwyklej formie pisemnej, a nawet per facta concludentia, naruszenie art. 77 § 1
k.p.a. przez przerzucenie na ubezpieczonego obowigzku zebrania materialu dowodowego, w sytuacji, gdy z dyspozycji
przywolanego przypisu wynika, iz ciezar dowodu obcigza organ rentowy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
naruszenie art. 81 k.p.a. w zw. z art. 13 usus poprzez przyjecie za udowodnione okolicznoéci faktyczne, co do ktérych
ubezpieczony nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie w toku postepowania prowadzonego przez ZUS, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy; naruszenie art. 10 k.p.a. w zw. z art. 123 usus przez uniemozliwienie ubezpieczonemu
wypowiedzenia sie co do zebranych materialow i dowoddéw, co miat istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagal sie jego oddalenia i powolujac
sie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uczynil je stanowiskiem procesowym w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt: IV U 2014/14 Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie S. M. (1) od powyzszej decyzji (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II).

Na skutek apelacji S. M. (1) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt ITI AUa 600/15
uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Olsztynie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona
z urzedu niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie wystapila niemozno$é reprezentowania spolki przez
odwolujacego. W toku calego postepowania przed Sadem Okregowym odwolujgca sie spolka (...) nie miala organu
powolanego do reprezentowania jej w sporze z czlonkiem zarzadu w my$l art. 210 § 1 k.s.h. W spélce nie powolano
rady nadzorczej, nie zostal tez powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw pelnomocnik do reprezentowania spotki
w sporze z czlonkiem zarzadu. Ponadto spolka istnieje, a odwolujacy jest nadal jedynym czlonkiem zarzadu, choé
zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa tej spotki. W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia zalecil, aby Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci zbadal zdolno$é wystepowania spolki (...). Reprezentacja
zainteresowanej spolki przez samego odwolujacego sie jest bowiem wylaczona. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze
by¢ moze w niniejszej sprawie zajdzie konieczno$¢ ustanowienia kuratora procesowego w trybie art. 69 k.p.c.
Kurator procesowy moze zastepowaé strone w postepowaniu i jest uprawniony do wykonywani w zasadzie wszystkich
czynno$ci w jej imieniu, nadto w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, sad moze ustanowié¢ z
urzedu kuratora dla osoby prawnej, gdy nie moze prowadzic¢ swoich spraw.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy ustanowil dla zainteresowanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig kuratora na podstawie art. 69 k.p.c. w zw. z art. 460 § 2 k.p.c.

Dzialajacy za zainteresowana spotke kurator wnioést o wydanie wyroku zgodnie z prawem.



Wyrokiem z 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie (pkt I), zasadzil od S. M. (1) na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT) i przyznal ze Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora zainteresowanego (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie (pkt III).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z o0.0. powstala poprzez polgczenie dwoch
spotek: (...) spolki z 0.0. — spolki przejmujacej oraz (...) S.A. — spolki przejmowanej. W zwiazku z przejeciem
spotka przejmujaca (...) spolka z o.0. zmienila rowniez nazwe na (...) spotka z o.0. Spoélka przejmujaca, ktora
wstapila z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej, zostala utworzona przez S. M.
(1) aktem zalozycielskim z dnia 29 pazdziernika 2001 r. i w dniu 19 grudnia 2001 r. zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Kapital zakladowy spotki wynosilt wowezas 100 000 zt i dzielil sie na 100 udzialéw po 1000 zt
kazdy. Jako wladze spélki okreslono zgromadzenie wspo6lnikow i zarzad. W momencie powstania spolki jej jedynym
wspolnikiem byl wnioskodawca. Wowczas wnioskodawca pelnil funkcje jednoosobowego zarzadu. W dniu 27 marca
2002 1. (rejestracja w KRS w 10 maja 2002 r.) w sklad zarzadu zgromadzenie wspdlnikéw powolalo dodatkowo J. P.
powierzajac jej funkcje wiceprezesa zarzadu. Tego samego dnia zgromadzenie wspdlnikow dokonalo zmiany umowy
spotki w przedmiocie reprezentacji spolki, przewidujac reprezentacje jednoosobowa. W dniu 21 listopada 2003 r. J.
P. zostala wykreélona z KRS. Umowga zbycia udzialéw z dnia 27 marca 2002 r. S. M. (1) sprzedat 9 udzialow w spdlce
(...) sp. z 0.0. B. K. (1). Tym samym zmienila sie struktura wlasno$ciowa wspolnikéw w spolce: S. M. — 91 udzialow o
warto$ci po 1000 zl kazdy oraz B. K. (1) — 9 udzialéw o wartoSci po 1000 zt kazdy (wpis w rejestrze z 26.03.2004r.)

Dalej Sad ustalil, ze 5 stycznia 2005 r. uchwala zgromadzenia wspolnikow zawarta przed notariuszem E. B.
repertorium A nr (...) doszlo do przejecia spdiki (...) S.A. przez zainteresowana spdtke poprzez przeniesienie
calego majatku spolki przejmowanej (492 § 1 pkt 1 k.s.h.) metoda nabycia udzialéw na podstawie art. 44b ustawy
o rachunkowo$ci, w wyniku czego procentowy udzial skarzacego zwiekszyl sie do 99,85%, a B. K. (1) zmniejszyl sie
do 0,15% (kapital zakladowy wynidst 6.100.000 z}; S. M. posiadal w tym kapitale 6.091 udzialéw o lacznej wartosci
1.091.000 zl, pozostale 9 udzialow do dnia 16.07.2009 r. posiadala B. K. (1)). Umowa z dnia 16 lipca 2009 r. wspolnik
B. K. (1) zbyla na rzecz B. K. (2) 9 posiadanych w zainteresowanej spdlce udzialéw za cene 200 zl.

Tym samym wpisem z dnia 13 stycznia 2005r. ujawniono w KRS powolanie organu nadzoru spoétki w skladzie: B. K.
(1), D. S., M. M. (1). Organ nadzoru wykreslono z KRS w dniu 14.09.2009 r.

W dniu 1 czerwca 2002 r. zainteresowana spotka reprezentowana przez powolanego w trybie art. 210 k.s.h.
pelnomocnika M. G. zawarla z wnioskodawcg umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku prezes zarzadu-
dyrektor w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) za wynagrodzeniem 2 500 zl brutto. Wnioskodawca posiadat
rowniez akcje oraz pehnil funkcje czlonka zarzadu spoétki(...) S.A. wN., ktéra — jak wyzej — przejeta zostala przez spotke
(...) sp. z 0.0. W spolce (...) S.A. wnioskodawca byl takze zatrudniony i pehil funkcje dyrektora zakladu wykonujac
czynnosci zarzadzania. W P. wnioskodawca przebywal 2-3 razy w tygodniu przez kilka godzin, jednakze utrzymywatl
ciggly kontakt telefoniczny. Spolka zajmowata sie produkcja plyt meblowych. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo:
tworzenie i nadzor nad realizacja dlugoterminowych planéw strategicznych, tworzenie i nadzor nad realizacja
biznesplan6w, nadzér nad tworzeniem planow taktycznych i przekladanie ich na dzialalnie operacyjne, czuwanie nad
realizacja kluczowych dzialan przedsiebiorstwa, kontrola wynikow finansowych firmy oraz utrzymywanie kontaktow
z najwazniejszymi klientami firmy.

Inng spoblka, ktorej udzialy posiadal wnioskodawca byta (...) sp. z 0.0., ktorej przedmiotem dzialalnoSci bylo wstepne
przetworstwo drewna. Od dnia jej powstania, tj. od 13.12.2001 r. do 30.06.2002 r. posiadatl 99 z 100 udzialéw spoiki,
natomiast od 01.07.2002 r. posiadal 6160 udzialéw z (...) udzialéw spoétki. Wnioskodawca réwniez byt czlonkiem
jednoosobowego zarzadu tej spolki, ktory w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2009 r. zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace. Po umorzeniu postepowania upadloéciowego spotki w dniu 1 lipca 2010 r. wnioskodawca
ponownie nawigzal stosunek pracy ze spolka (...) sp. z 0.0. Wnioskodawca w ramach stosunku pracy zawartego
ze ww. spblka zajmowat sie m.in. czuwaniem nad realizacja celéw i zamierzen spdélki, opracowaniem i realizacja
rocznego budzetu, wykonywaniem zadan zgromadzenia wspolnikow, cyklicznie zwolywaniem i przewodniczeniem
kadry zarzadzajacej, na ktorych podsumowywana byla biezaca dzialalno$é operacyjna spolki oraz ustalanie dalszych



planéw dzialania w zakresie biezacej i okresowej dzialalnoSci spo6liki, zatwierdzaniem zobowiazan finansowych nie
ujetych w budzecie spo6iki, zawieraniem kontraktéw menedzerskich i umoéw o prace, zawieraniem i rozwigzywaniem
kontraktow z kontrahentami, zwolywanie Zgromadzenia Wspdlnikoéw, proponowaniem porzadku obrad, sktadaniem
wnioskéw i proponowaniem projektéw uchwal, skladaniem sprawozdan finansowych i z dziatalnosci, sktadaniem
wnioskéw co do podziatu zyskdow, wykonywaniem obowigzkow rejestrowych i informacyjnych spétki. Spétka obecnie
zajmuje sie jedynie wydzierzawianiem nieruchomosci. Czlonkiem zarzadu spoiki jest w dalszym ciggu wnioskodawca.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze 10 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zawarl réwniez umowe o
prace ze spoika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. na stanowisku prezesa zarzadu. Umowa zbycia udzialéw spolki z 3 lipca
2012r. (...) spdlki (...) sprzedala wnioskodawcy 8330 udzialéw, podczas gdy na kapital zakladowy spélki sktadalo sie
8500 udzialow w lgcznej wartosci 855000 zl. Wnioskodawca wykonywal te same czynnoéci co w innych spoétkach, w
ktorych posiadal udzialy oraz pelni funkcje czlonka zarzadu. Spbtka prowadzi dziatalnosé.

Sad wskazal, iz kazda firma posiadala swoja strukture. Zaklady mialy swoich dyrektoréw, ksiegowe, specjalistow ds.
kard, mistrzéw i innych pracownikow.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w zainteresowanej spolce pehil funkcje prezesa zarzadu. W ramach
wykonywanych obowigzkow zajmowat sie biezacym zarzadzaniem spotka. Wnioskodawca zajmowatl sie kontaktami
z klientami, sprzedaza, organizacja spraw finansowych, pozyskiwaniem $rodkéw finansowych dla przedsiebiorstwa,
organizacja i nadzorem nad produkcja. Kontaktowal sie rowniez z centrala (...)M., ktérego zainteresowana spdtka
byla przedstawicielem w kraju. Dzien pracy wnioskodawcy rozpoczynat sie ok. godziny 6:00 lub 7:00, a konczy? sie
0 22:00. Zadania przedsiebrane przez spolke wnioskodawca staral sie omawiac¢ z wspolnikami mniejszo$ciowymi.
Zasadniczo wnioskodawca pytal wspoélnika, co mysli o danej sprawie i jak jego zdaniem winno co$ wygladaé. Wspolnicy
dzialali na zasadzie partnerstwa, gdyz wiekszo§¢ strategicznych spraw, gtownie finansowe, jak kredyty, leasingi oraz
kwestie samej pracy przedsiebiorstwa byly konsultowane. Wnioskodawca podejmowal réwniez czynno$ci dotyczace
organizacji i przeprowadzania Zgromadzenia Wsp6lnikow, w tym podejmowaniem uchwal. W zakres obowiazkéw
wnioskodawcy wchodzito nastepnie realizowanie podjetych przez ten organ uchwal, ktérych realizacja byla kolejno
przedmiotem oceny Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki. Wnioskodawca po ogloszeniu upadlosci przez zainteresowang
spotke prowadzil rozmowy z syndykiem i dluznikami, podejmowal czynnoSci w celu odzyskania pieniedzy i splaty
wierzytelno$ci. Po oddaleniu wniosku o upadlo$é przez sad przeprowadza czynno$ci zmierzajace do likwidacji majatku
spoiki i splaty wierzycieli. Na co dzien nikt nie wydawal polecen wnioskodawcy.

W $wietle tak ustalonych okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw prawnych do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Sad uznal, ze bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt podpisania umowy o prace pomiedzy zainteresowana spotka
wowcezas o nazwie (...) spolka z o.0. obecnie — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. - jako pracodawca, a S. M. (1) -
jako pracownikiem, w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) na stanowisku prezes zarzadu-dyrektor, na czas
nieokreslony.

Zdaniem Sadu, decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy
usprawiedliwione sg zarzuty skarzacego opierajace sie na zalozeniu, ze skoro zarzad zainteresowanej spolki byt w
czasie zwarcia umowy o prace dwuosobowy, w spolce funkcjonowala rada nadzorcza, a przede wszystkim skarzacy nie
byl jedynym wspoélnikiem, a jedynie wspo6lnikiem wiekszo$ciowym, to nie mozna méwic o braku podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem na zbadaniu, czy doszlo do rozdzielenia statusu pracodawcy i
pracownika.

Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlowg. W §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Sad podzielit stanowisko ZUS, zgodnie z ktéorym umowa o prace zawarta miedzy zainteresowana spo6tka a S. M. (1)
nie byla czynno$cia, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw
kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy stusznie powzial watpliwosci co do rzeczywistego istnienia



stosunku pracy, ktéry moglby w $wietle obowiazujacych przepiséw ubezpieczeniowych stanowi¢ podstawe do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi i dlatego przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

Wskazujac na judykature Sadu Najwyzszego, Sad zauwazyl, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego i pozostawania w nim niezbedna jest przynalezno$¢ do tej grupy podmiotéow, ktére wykonuja
zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementow
charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Powolujac tresé przedmiotowego przepisu
Sad podniosl, iz elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze byé¢ uznany za stosunek pracy sa:
1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem); 2) na rzecz podmiotu
zatrudniajacego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu; 3)
w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
II UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258). Zatem o tym, czy strony rzeczywiécie nawigzaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego,
istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a
okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania
obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., II UK
122/07, LEX nr 448905 i orzeczenia tam powolane; wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241).

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktéorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania
przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego
systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Sad zauwazyl,
ze przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia tego, Ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje. Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze
pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania "samemu sobie" (por. uchwala
z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227, wyrok z dnia 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465, z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159, z dnia 77
kwietnia 2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767, wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, niepublikowany).

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana
Swiadczen miedzy wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spotki z
0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z ta spolka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatlu (pracodawcy). Tam gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlaScicielski status wspolnika spétki z o.0. nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspolnika - nie zachodzi przeslanka odplatnosci pracy, a
nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako zgromadzenie wspolnikéw. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego



przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spélek z 0.0. moga wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o
prace zardwno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika
nie mozna traktowac, jako podmiotu, ktoérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki z dnia 16
grudnia 2008 ., UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-2711i z dnia 9 czerwca 2010 1., Il UK 33/10, LEX
nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 1., II UK20/11, OSNP 2012, nr 11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia),
jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspo6lnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna sp6ika i podleganie
takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK
177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich
szeroko weze$niejsze orzecznictwo).

Sad Okregowy na podstawie poczynionych ustalen, w tym w szczeg6lnosci na podstawie analizy dokumentow
oraz zeznan zlozonych przez $wiadkow, a przede wszystkim - prezesa zarzadu zainteresowanej spolki - nie
dat wiary, iz wnioskodawca byl podporzadkowany organizacyjnie i stuzbowo zainteresowanej spolce. Zadna ze
stron stosunku pracy nie przedstawila dowodu $wiadczacego o prawdziwosSci tych twierdzen, w szczegolnos$ci
potwierdzajgcego powierzenia przez spolke wykonania konkretnych zadan czlonkowi zarzadu oraz odbierania
sprawozdan z ich realizacji. Wprawdzie wnioskodawca wspominal o przygotowywanych sprawozdaniach z pracy
zarzadu oraz projektach planow na przyszlo§¢ w sensie strategii, zakupu nowych maszyn, ktére w opinii skarzacego
mialy $wiadczy¢ o jego podporzadkowaniu walnemu zgromadzeniu, jednakze zadne z powolanych dokumentow
nie zostalo zawnioskowane jako dow6d w sprawie. Jako nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem Zzyciowym Sad
Okregowy ocenil argumentacje odwolujacego sie, a majaca zobrazowaé sposob dzialania spo6lki i jego jako czlonka
zarzadu, w tym konsultowania podejmowanych decyzji z wspolnikiem mniejszo$ciowym oraz sprawowaniem kontroli
przez rade nadzorcza, jako okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie, ze cecha jaka jest podporzadkowanie organizacyjne
i sluzbowe rzeczywiscie wystepowala w laczacym go ze spotka stosunku prawnym.

Zdaniem Sadu, powyzsza teza nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Sad podkreslil, ze z zeznan
swiadkow ponad wszelka watpliwo$é wysunelo sie twierdzenie, iz skarzgcy rzeczywiécie wykonywatl czynno$ci prezesa
zarzadu spodlki, jednakze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie prowadzil do uznania, iz skarzacy oddzielil
status wykonawcy pracy (pracownika) od statusu wilasciciela. W szczego6lnosci Sad odnibst sie do tresci zeznaé
swiadka B. K. (2), ktéry wzajemne relacje wspolnikéw okreslil jako partnerskie i pomimo posiadania udzialow w
zainteresowanej spolce jego dzialania przybieraly charakter dzialan na rzecz ,spolek pana M.”. Sad nie dal tez wiary
zeznaniom wnioskodawcy w tej czeéci, w ktorej nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach przestuchanych w sprawie
$wiadkéw. Swiadkowie nie dostrzegali podlegloéci w fakcie konsultowania decyzji strategicznych ze wspélnikami,
tzw.  liczenie sie z zdaniem wspdlnika” rowniez nie tworzylo podleglosci stuzbowej czlonka zarzadu wobec wspdlnika,
czy wobec zgromadzenia wspo6lnikow. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie te wyjasnienia wnioskodawcy, w ktérych
utrzymywal, ze przy réznicy zdan w sprawach strategicznych podporzadkowywat sie zdaniu mniejszych wspoélnikow,
gdyz okoliczno$ci tych zaréwno byla wspolniczka, jak i obecny wspolnik nie potwierdzili. Zaden ze wspolnikow
nie wskazal, iz prezes zarzadu skladal wobec nich jakie§ sprawozdania i byt z nich rozliczany, zadne z nich nie
wskazalo tez, iz wydawali prezesowi jakiekolwiek polecenia. Nie zaslugiwaly tez — w ocenie Sadu — na uwzglednienie
wyja$nienia wnioskodawcy w przedmiocie jego pracowniczej polegloéci wobec rady nadzorczej. Sad podniosl, iz do
zadan rady nadzorczej nalezy staly nadzor nad dzialalno$cia spoétki. Jednakze szczegolowy zakres dzialania rady
i stopienn wplywu na dzialalno$é spotki okres§la umowa spolki. Przepisy jednak wyraznie oddzielaja kompetencje
nadzoru od zarzadzania. Rada nadzorcza nie ma prawa wydawania polecen, ktore beda wiazaly czlonkoéw zarzadu przy
prowadzeniu spraw spolki (art. 219 § 2 k.s.h.).

Sad Okregowy nie dal wiary takze zeznaniom $wiadkéw: B. K. (2), B. K. (1) oraz J. C. (1), w zakresie jakim zmierzaly
do potwierdzenia stanowiska wnioskodawcy o wykonywaniu przez niego zadan czlonka zarzadu w ramach stosunku
pracy, podczas gdy ocena ta sprowadzala sie jedynie do przyznania faktu formalnego zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, a stalo w sprzecznosci z t3 czeScia zeznan, w ktérej wskazywali na partnerski charakter wspoélpracy



wnioskodawcey z wspoélnikami, ktore takze z do§wiadczenia zyciowego, nalezy oceni¢ jako majace wiekszy stopien
wiarygodnos$ci. Natomiast Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: B. K. (2), B. K. (1), J. C. (1), J. P. oraz M. G., a takze
zeznaniom wnioskodawcy, w tej czeSci w ktorej utrzymywali, iz ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal czynnosci
czlonka zarzadu spolki, w tym przede wszystkim podejmowal strategiczne decyzje odnoénie produkeji i kierunkéw
sprzedazy, negocjowat i podpisywal umowy z kontrahentami, podpisywal umowy kredytowe i leasingowe, organizowal
srodki finansowe na biezgce funkcjonowanie spoiki, reprezentowal spotke w sadach.

Sad stwierdzil, ze jakkolwiek wnioskodawca udowodnil, iz wykonywal czynno$ci zarzadu zainteresowanej sp6iki, to
okoliczno$¢ ta pozostala obojetna dla oceny czy stosunek prawny nawigzany pomiedzy nim jako pracownikiem a
spo6lka jako pracodawca posiadat ceche podporzadkowania pracowniczego, zatem czy byl stosunkiem pracy, albowiem
brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do oddzielenia statusu pracownika od statusu wlasciciela spolki, a tym
samym, ze istnialo podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe w ramach stosunku pracy pracownika i spotki.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w stosunku prawnym pomiedzy zainteresowana sp6ika, a S. M. (1) jako
prezesem zarzadu tej spotki brak jest elementu charakterystycznego dla stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie
pracodawcy. Sad podkreslil, iz niewatpliwie zainteresowana spoélka jest spoltka kapitalowsg, ktora z chwilg wpisu do
rejestru uzyskuje osobowo$¢ prawna. W konsekwencji do spélki z o.0. zastosowanie znajdzie tzw. teoria organow,
zgodnie z ktora osoba prawna dziala poprzez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i oparty na jej statucie.
Podstawowg zasada funkcjonowania spoélek kapitalowych, stanowiaca o istocie spotki kapitalowej jest to, iz spotka
taka opiera swoja dzialalno$¢ nie na wspoélnikach (tak jak w przypadku spotek osobowych, gdzie substratem spoiki sa
osoby wspolnikow), a na kapitale. Sad podkreslil, ze celem cytowanego w odwolaniu art. 174 k.s.h. nie jest ochrona
roéwnosci wspolnikow, w takim znaczeniu jak przedstawia to skarzacy. Z zasady rownego i jednakowego traktowania
wspolnikow wynika, iz prawa i obowigzki wspdlnika, ktérych zakres nie zalezy od wartosci (liczby) posiadanych
udzialéw, a ktore wynikaja ze stosunku czlonkostwa, czyli tzw. praw korporacyjnych (np. prawo kontroli wspolnika,
przegladanie ksiegi udzialéw, dostep do ksiegi protokoléw i uchwal wspolnikoéw, prawo do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow i zabierania na nim glosu, czy prawo do zaskarzania uchwal) przystuguja wspolnikom w jednakowym
stopniu, tzn. ich tresé i zakres jest taki sam, w oderwaniu od wielko$ci ich udzialu kapitalowego w spolce.

Zakres praw i obowiazkéw wspolnika spotki z 0.0. uzalezniony jest natomiast od miernika kapitalowego w tym
znaczeniu, ze zakres praw i obowigzkow wspdlnika wyznaczony jest proporcjonalnie do jego udzialdbw w kapitale
zakladowym. Réwne traktowanie w zakresie praw i obowiazkéw wyraza sie w tym przypadku w przyjeciu tej
samej proporcji (stosunku) do wartosci przystugujacych wspodlnikom udzialow w kapitale zakladowym, np. zakres
uczestniczenia w zysku do podzialu w stosunku do udzialéw, obowiagzek wniesienia i zwrot doplat rownomierny,
wszystkim wspoélnikom w stosunku do udziatu, sily glosu — na kazdy udzial przypada jeden glos i inne, ktéra zasade
rownych praw i obowigzkéw odnosi do treSci stosunku czlonkostwa w spolce, a zasade réwnouprawnienia w takich
samych okoliczno$ciach wedtug art. 20 k.s.h., do wykonywania przez sp6tke wobec wspolnikéw praw i obowigzkow
wynikajacych z takich stosunkéw. Zdaniem Sadu Okregowego, rowne traktowanie odnoénie praw i obowiazkow
wsp6lnikow spolki z 0.0., nalezy odnosié do tresci praw i obowigzkéw uczestnikéw spotki z 0.0., lecz nie do ich zakresu;
zakres praw i obowigzkéw wspolnika wyznaczony jest wielkoScig jego kapitalowego uczestnictwa w spolce, tzn. zalezy
od wartosci wniesionego przez niego wkladu na kapital zakladowy spo6lki. Zakres uprawnien wspolnika w spolce jest
proporcjonalny do jego udzialu w kapitale zakladowym sp6iki, a zasada réwnosSci wspo6lnikow legitymizuje zasade
rzadow wiekszos$ci (M. R., Zasada jednakowego traktowania udzialowcow spolki kapitatowej, cz. 1, (...) 2005, Nr 1, s.
9 in.). Zasade jednakowego traktowania mozna uznac za korelat zasady rzadow wiekszoéci (por. uzasadnienie wyr.
SN z13.5.2004 1., V CK 452/03).

Nie budzilo watpliwoséci Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie “rzady wiekszosci” sprawowal skarzacy,
biorgc pod uwage ilo§¢ posiadanych udzialdéw w kapitale zakladowym spélki. Co wiecej, rowniez postanowienia
umowy spotki wskazywaly, ze de facto bez zgody skarzacego jako wspolnika, nie zostalaby podjeta zadna uchwala
na zgromadzeniu wsp6lnikow, albowiem zgodnie z tre$cig paragrafu 36 umowy, uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
zapadaly bezwzgledna wiekszo$cia glosow. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy niewatpliwym byl fakt, ze
odwotujacy S. M. (1) w spornym okresie wykonywat okre$lone czynnoéci w imieniu i na rzecz zainteresowanej sp6iki,



jednak - w ocenie Sadu - prace wykonywane przez wnioskodawce na rzecz spélki nie byly wykonywane w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Organ rentowy slusznie wiec podnosil, ze nie bylo rozdzielnoéci wykonywanej pracy
przez skarzgcego od kapitalu spolki. Nie doszlo do obcigzenia pracodawcy ryzykiem dzialalnoSci i nie wystgpila
cecha kierownictwa pracodawcy, ktéra powinna przejawia¢ sie w rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika
innemu podmiotowi. Podporzadkowanie skarzacego zgromadzeniu wspo6lnikow mialo abstrakeyjny charakter, ktory
byt jednoczesnie wspdlnikiem wiekszoSciowym a udziat drugiego wspoélnika byt iluzoryczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie jako bezzasadne (pkt I wyroku). W zakresie kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy
mial na uwadze obowigzujaca zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20.07.2016 r. w sprawie II UZP 2/6, zgodnie z ktérym w sprawie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu do niezbednych kosztow procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z
tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne, okre$§lone w paragrafie 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (stawki zalezne od wartoéci przedmiotu
sporu). Sad mial jednak na uwadze okoliczno$c, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji wplynelo do Sadu Okregowego
w dniu 13 marca 2014 r., rozstrzygajac o kosztach, w ocenie Sadu, nalezalo uwzglednié¢ réwniez to, ze skarzacy mog}t
przewidywac, ze koszty zostana zasadzone zgodnie z praktyka przyjeta przed podjeciem ww. uchwaly, tj. zgodnie ze
stawkami minimalnymi przyjetymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu
uzasadniala zastosowanie zasady stusznosci z art.102 k.p.c. i zasadzenie od strony przegrywajacej spor na rzecz ZUS
kosztoéw zastepstwa procesowego zaréowno za I i II instancje (zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz.1804) - (punkt IT wyroku). O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego z urzedu dla zainteresowanej
spolki Sad orzekl na podstawie §1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13.11.2013 r. (Dz.U. z
9.12.2013 1. poz. 1476), biorac przy tym pod uwage naklad pracy kuratora (kurator nie skladal pism procesowych,
stawil sie dwukrotnie na rozprawach, wnoszac o wydanie wyroku zgodnie z prawem).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. M. (1). Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodoéw, czego skutkiem byto dokonanie ustalen
sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacych na uznaniu, ze:

a. umowa o prace zawarta pomiedzy S. M. (1), a (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. nie byla czynnoscia, ktérej wynikiem
zostal nawigzany stosunek pracy, w szczegblnosci poprzez brak elementu podporzadkowania, mimo ze ze zebrany w
sprawie material dowodowy, tj. zeznania ubezpieczonego, B. K. (2), B. K. (1) i J. C. (2) wskazuja, iz w owym stosunku
prawnym wystepowal element podporzadkowania zgromadzeniu wspo6lnikow;

b. argumentacja ubezpieczonego w przedmiocie jego podporzadkowania organizacyjnego i stuzbowego w
zainteresowanej spolce jest nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, mimo ze argumentacja ta jest na
tyle racjonalna, iz mozna uzna¢ laczacy ubezpieczonego z zainteresowang stosunek prawny jako stosunek, w ktérym,
istnialo podporzadkowanie autonomiczne ubezpieczonego;

c. z wyjasnien ubezpieczonego, w ktorych twierdzil on, iz w sytuacji rozbieznoéci zdan pomiedzy nim, a wspolnikami,
podporzadkowywal sie on zdaniu mniejszych wspélnikéw nie wynikaly takie okoliczno$ci, mimo Ze stanowisko
ubezpieczonego w tej kwestii koreluje z zeznaniami §wiadkow, zwlaszcza w tej czedci zeznan $wiadkoéw, w ktorych
to twierdza oni, ze biezace zadania firmy, jak i kluczowe sprawy byly konsultowane przez ubezpieczonego ze
wspolnikami, a w przypadku sporéw ubezpieczony réwniez przychylal sie do rozwiazan proponowanych przez
wspolnikow;



d. zeznania $wiadkow B. K. (2), B. K. (1), J. C. (1), w zakresie, w jakim odnosily sie co do kwestii wykonywania przez
ubezpieczonego zadan czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy nie zastlugiwaly na wiare, mimo ze korelowaly one
wzajemnie ze sobg oraz potwierdzaly w tej kwestii stanowisko ubezpieczonego;

2. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c., poprzez jego pominiecie i niedokonanie wykladni woli stron;

3. art. 203 § 11 art. 203" k.s.h. przez sprzeczne z tymi przepisami uznanie, ze czlonek zarzadu spolki kapitalowej nie
moze by¢ zatrudniony w tej spolce;

4. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.
2 i 22 ust. 2 kodeksu pracy, poprzez bledne uznanie, iz ubezpieczony od dnia 1 czerwca 2002 r. nie pozostawal w
stosunku pracy z zainteresowang sp6lka, czego konsekwencja bylo jego niepodleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze S. M. (1) wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 22 stycznia 2014 r. i uznanie, ze ubezpieczony w zwigzku z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad
tez w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng ocene dowodow, czego skutkiem bylo — zdaniem skarzacego - dokonanie ustalen sprzecznych z treScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacych na uznaniu, ze umowa o prace zawarta pomiedzy S. M.
(1), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. nie byla czynnoscia, ktorej wynikiem zostal nawigzany stosunek pracy.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodnoé¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide SN w wyroku
z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00. Zaakcentowac¢ jednoczeénie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03. Skuteczne postawienie zarzutu



naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodbow. Na plaszczyznie procesowej skuteczno$c zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material, a
tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad,
wadze (doniostosSci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy wskazuje w apelacji
na zeznania ubezpieczonego, B. K. (2), B. K. (1) i J. C. (2), ktore wskazuja, iz w owym stosunku prawnym wystepowal
element podporzadkowania zgromadzeniu wspolnikow. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzic.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawcy S. M. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.. Warunki podlegania tym
ubezpieczeniom okreslone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich tresci wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby bedgce pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji,
ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych osob jest posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu posiadato ustalenie czy pomiedzy wnioskodaweg S. M. (1) a platnikiem skladek
(...) Spdlka z 0.0. w konsekwencji zawartej w dniu 1 czerwca 2002 r. umowy o prace, zostal nawigzany stosunek pracy
W rozumieniu art. 22 k. p.

Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia
ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko" socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajgcego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07,
LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac
nalezy, ze w rezultacie zawartej w dniu 1.06.2002 r. umowy o prace nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy
wskazanym kryteriom. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze (...) sp. z 0.0. powstala poprzez
polaczenie dwoch spotek: (...) spoki z 0.0. — spolki przejmujacej oraz (...) S.A. — spotki przejmowanej. W zwigzku z
przejeciem spoélka przejmujaca (...) spblka z o.0. zmienila réwniez nazwe na (...) spétka z o.0. Spoélka przejmujaca,
ktdéra wstgpila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spélki przejmowanej, zostala utworzona przez
wnioskodawce S. M. (1) aktem zalozycielskim z dnia 29 pazdziernika 2001 r.iw dniu 19 grudnia 2001 r. zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Kapital zaktadowy sp6lki wynosil wowcezas 100 000 z} i dzielil sie na 100 udziatow
po 1000 zt kazdy. Jako wladze spotki okreslono zgromadzenie wsp6lnikow i zarzad. W momencie powstania spoiki jej
jedynym wspoélnikiem byt wnioskodawca. Wowcezas wnioskodawca pehit funkcje jednoosobowego zarzadu. W dniu 277
marca 2002 r. (rejestracja w KRS w 10 maja 2002 r.) w sklad zarzadu zgromadzenie wsp6lnikéw powolalo dodatkowo
J. P. powierzajac jej funkcje wiceprezesa zarzadu oraz dokonalo zmiany umowy spétki w przedmiocie reprezentacji
spolki, przewidujac reprezentacje jednoosobowa (w dniu 21 listopada 2003 r. J. P. zostala wykre§lona z KRS). Umowg
zbycia udzialéw z dnia 27 marca 2002 r. wnioskodawca sprzedat 9 udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. B. K. (1) i tym
samym zmienila sie struktura wlasno$ciowa wspdlnikdw w spélce: S. M. — 91 udzialow o wartosSci po 1000 zt kazdy oraz
B. K. (1) — 9 udzialow o wartosci po 1000 zt kazdy (wpis w rejestrze z 26.03.2004r.). W dniu 5 stycznia 2005 r. uchwatg
zgromadzenia wspo6lnikow doszlo do przejecia spolki (...) S.A. przez zainteresowang spotke poprzez przeniesienie
calego majatku spolki przejmowanej (492 § 1 pkt 1 k.s.h.) metoda nabycia udzialdbw na podstawie art. 44b ustawy



o rachunkowo$ci, w wyniku czego procentowy udzial skarzacego zwiekszyl sie do 99,85%, a B. K. (1) zmniejszyt sie
do 0,15% (kapital zakladowy wynidst 6.100.000 zlk; S. M. posiadal w tym kapitale 6.091 udzialéw o lacznej wartosci
1.091.000 z}, pozostale 9 udzialow do dnia 16.07.2009 r. posiadala B. K. (1)). Umowa z dnia 16 lipca 2009 r. wspolnik
B. K. (1) zbyla na rzecz B. K. (2) 9 posiadanych w zainteresowanej spolce udzialow za cene 200 zl. Wpisem z dnia
13 stycznia 2005r. ujawniono w KRS powolanie organu nadzoru spoélki w sktadzie: B. K. (1), D. S., M. M. (1) (organ
nadzoru wykres§lono z KRS w dniu 14.09.2009 1.).

Przedmiotowa umowe zawarto w dniu 1 czerwca 2002 r. - zainteresowana spolka reprezentowana przez powolanego
w trybie art. 210 k.s.h. pelnomocnika M. G.. Wnioskodawca zawierajac umowe dysponowal 100 %, 91 % a nastepnie
99,85 % udzialéw w spdlce, ponadto posiadal rowniez akcje oraz pehil funkcje czlonka zarzadu spolki (...) S.A. wN.,
ktoéra — jak wyzej — przejeta zostala przez spolke (...) sp. z0.0. W spolce (...) S.A. wnioskodawca byl takze zatrudniony
i pelil funkcje dyrektora zakladu wykonujgc czynnos$ci zarzadzania.

Okolicznosci te maja zasadnicze znaczenie dla oceny, czy jedyny (lub niemalze jedyny) wspolnik spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika.
Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny wspoélnik spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95,
OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki: z dnia 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z
dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09). Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w ostatnim z powolanych orzeczen - ,,spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej
osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wilasciciela spolki, shuzac kompleksowej obshudze tego podmiotu,
a wiec do sytuacji w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy”. Rozpatrujacy
sprawe w I instancji Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz mimo zawarcia umowy o prace, miedzy stronami nie doszlo
do nawiazania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepiséw kodeksu pracy, gdyz brak bylo faktycznego i
rzeczywistego realizowania elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. elementu podporzadkowania. Sad
wyjasénil, na czym polega podporzadkowanie autonomiczne - dotyczace osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu
pracodawcy, wskazujac, iz moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, tj. nie
wystepuje w sytuacji, gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie je wykonuje.

O charakterze stosunku prawnego nie moze bowiem decydowaé spelienie niektorych badz tylko jednego z jego
elementow (S§wiadczenie pracy). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego, nie wystepowal
istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co oznacza
mozliwo$¢é wydawania polecen, ktore sg wigzace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Zgodnie
z wyzej wskazang definicjg element podporzadkowania jest jednym z niezbednych elementow stosunku pracy. Musi
on jednak wystepowaé nie tylko w sensie formalnym, ale rowniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie spotka
jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna taki element podporzadkowania wystepuje, natomiast
w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie
mozna zatem mowi¢ o wystepowania elementu podporzadkowania w takiej sytuacji. Prezes zarzadu bylby bowiem
podporzadkowany samemu sobie. Co za tym idzie, brak wystepowania tego konstytutywnego elementu stosunku pracy
powoduje niedopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych uméw stanowi o jej niewazno$ci
(art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczes$nie w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli wiekszoSciowego udzialowca (100 %, 91 % i 99,85 % udzialow), a wiec wiekszo$ciowego
wlaéciciela kapitalu, w tym tez prezesa zarzadu spoétki oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego obowigzki w
istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoiki.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze omawiana problematyka, na tle analogicznych okoliczno$ci faktycznych byla
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783),



gdzie stwierdzono, ze ,Jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spoélki z o0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety" przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspdlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania jako
zgromadzenie wspolnikow”.

Taki stan rzeczy, jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu pierwszej instancji, nieuchybiajacych, wbrew zarzutowi
apelacji, wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zarzuty apelacji zmierzaly
do wykazania, ze faktycznie, mimo posiadania 100 %, 91 % i 99,85 % udzialéw S. M. (1) przez 99% czasu wykonywat
swoje zadania jako pracownik, natomiast pozostaly 1% jako wlasciciel w trakcie walnych zgromadzen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze zadna ze stron stosunku pracy nie przedstawila
dowodu potwierdzajacego powierzenia przez spotke wykonania konkretnych zadan czlonkowi zarzadu oraz odbierania
sprawozdan z ich realizacji. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz skarzacy wykonywal czynnosci prezesa zarzadu spoiki,
jednakze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie prowadzil do uznania, iz skarzacy oddzielil status wykonawcy pracy
(pracownika) od statusu wlasciciela. Prawidlowo — wbrew zarzutom apelacji - Sad I ocenil zeznania swiadka B. K.
(2), ktory wzajemne relacje wspélnikéw okreslil jako partnerskie i pomimo posiadania udzialow w zainteresowanej
spolce jego dzialania przybieraly charakter dzialan na rzecz ,spoélek pana M.”. Stusznie Sad podkreslil, ze swiadkowie
nie dostrzegali podleglo$ci w fakcie konsultowania decyzji strategicznych ze wspoélnikami, tzw. ,liczenie sie z zdaniem
wspolnika” réwniez nie tworzylto podleglo$ci stuzbowej czlonka zarzadu wobec wspolnika, czy wobec zgromadzenia
wsp6lnikéw. Zaden ze wspolnikéw nie wskazal, iz prezes zarzadu skladal wobec nich jakie§ sprawozdania i byl z
nich rozliczany, zadne z nich nie wskazalo tez, iz wydawali prezesowi jakiekolwiek polecenia. Nie zastugiwaly tez —
réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego — na uwzglednienie wyjasnienia wnioskodawcy w przedmiocie jego pracowniczej
poleglosci wobec rady nadzorczej. Do zadan rady nadzorczej nalezy wprawdzie staly nadzoér nad dziatalno$cig spoiki,
jednakze szczegblowy zakres dziatania rady i stopien wplywu na dzialalnoé¢ spolki okresla umowa spolki. Przepisy
wyraznie oddzielaja kompetencje nadzoru od zarzadzania, zgodnie bowiem z art. 219 § 2 k.s.h. rada nadzorcza nie ma
prawa wydawania polecen, ktore bedg wigzaly czlonkoéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spolki.

Nie ma tez racji autor apelacji twierdzac, ze podleglo$¢ S. M. (1) wobec pracodawcy - Spolki wyrazala sie w
respektowaniu uchwal wspélnikow i w wypelianiu obowigzkdéw okre§lonych w Kodeksie spoélek handlowych
cigzacych z jednej strony na Spoélce, z drugiej za$ na czlonku zarzadu. Skarzacy nie zaprzeczaja ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, ze S. M. (1) ,,0od 13.12.2001 r. do 30.06.2002 r. posiadal 99 z 100 udzialéw sp6lki, natomiast od
01.07.2002 1. posiadal 6160 udzialow z (...) udzialéw spoltki. Wnioskodawca rowniez byt czlonkiem jednoosobowego
zarzadu tej spdtki”. W takim za$ przypadku nie ma zastosowania teoria autonomicznego podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, ktéra polega na tym, ze pomimo formalnego braku osoby
przelozonej, pod kierownictwem ktérej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy z uwagi
wladnie na fakt podlegania pracodawcy-spoélce, uchwalom wspélnikéw i wypeklianiu obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa dotyczacych danej spolki. Model autonomicznego podporzadkowania z pewnos$cig nie dotyczy
sytuacji, w ktorej ,autonomicznie podporzadkowany” mialby by¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom
formalnie podjetym jako uchwaly wspdlnikéw. Udzialy wlasnosciowe dawaly wnioskodawcy status wspolnika
dominujacego, a w konsekwencji to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla Spo6iki.

Reasumujgc, dokonana przez Sad ocena zeznan $wiadkow B. K. (3), B. K. (1) oraz J. C. (1) - odmawiajgca im
wiarygodno$ci - w zakresie, w jakim zmierzaty do potwierdzenia stanowiska ubezpieczonego, co do wykonywania przez
niego zadan czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy, jest prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Argumentacja przedstawiona przez apelujacego w tym zakresie stanowi w istocie polemike z ustaleniami i
dokonana ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji. W apelacji przyznano, iz w relacji pomiedzy S. M. (1) aB. K.



(2) trudno doszukiwac sie cech typowego podporzadkowania, nie zakwestionowano roéwniez partnerskiego charakteru
wspolpracy pomiedzy wspdlnikami. Podawane okoliczno$ci, iz S. M. (1) nie mial wyznaczonych codziennych zadan
lecz zakreSlone podczas zgromadzenia wspolnikow dlugotrwale strategie realizacji planow sp6lki, pozostawiony miat
szeroki margines swobody dzialania, nikt nie ingerowal w wiekszo$¢ decyzji przez niego podjetych - Swiadcza o braku
istnienia elementu podporzadkowania w spolce. Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do uznania, iz S. M. (1)
zarzadzal spotka w ramach stosunku pracy a w konsekwencji, aby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z
art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogl by¢ uznany za zasadny. W
sposéb analogiczny, zdaniem Sadu odwolawczego, oceni¢ nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i
innych ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro bowiem w zawarta w dniu 1.06.2002 r. umowa o prace,
nie spowodowala zaistnienia stosunku pracy jako tytulu ubezpieczen spolecznych, to prawidlowo Sad Okregowy, nie
naruszajgc wymienionych wyzej przepiséw oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajgc od S. M. (1) na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznajac
ze Skarbu Pafistwa na rzecz kuratora (...) Sp. z 0.0. 295,20 z} tytulem wynagrodzenia, w tym 23% podatku od towarow
iushug.
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