Sygn.akt III AUa 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania P. K. (1) oraz A. K. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
Gospodarstwo Rolne (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji P. K. (1) oraz A. K. (1) prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq
Gospodarstwo Rolne (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn.
akt IV U 1206/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego za II instancje;

III. odstepuje od obciqgzania P. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za I1
instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka

III AUa 635/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 23.06.2016 roku, nr: (...), stwierdzil, ze P. K. (1) jako
pracownik u platnika skladek A. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 15.01.2016 roku. Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli P. K. (1) i A. K. (1),
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 15.01.2016 roku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. oddalil odwotlania.



Z ustalen Sadu wynikalo, iz platnik skladek A. K. (1) prowadzi gospodarstwo rolne we wsi B., gm. J.. Odwolujaca P. K.
(1) ma wyksztalcenie $rednie techniczne z zakresu ustug kosmetycznych. Dnia 15.01.2016 roku strony zawarly umowe
o prace na czas nieokreSlony, okreslajac nastepujace warunki zatrudnienia: rodzaj pracy — pracownik rolny; czas
trwania — nieokre$lony; miejsce wykonywania pracy — B.; wymiar czasu pracy — pelen etat; warunki zatrudnienia —
zadaniowy czas pracy, wynagrodzenie — 3.000 zl brutto miesiecznie. Na podstawie danych znajdujacych sie w systemie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze P. K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u
platnika skladek Gospodarstwo Rolne (...) z datg podlegania od 15.01.2016 roku. Zgloszenie to wplynelo do organu
rentowego po ustawowym terminie tj. 4.02.2016 roku. Od dnia 3.03.2016 roku odwolujgca posiada udokumentowang
niezdolno$¢ do pracy, a od 7.04.2016 roku niezdolnoé¢ ta byla spowodowana stanem cigzy.

W toku postepowania przed organem rentowym, na podstawie wyjasnien odwolujacych ustalono, iz po naradach w
rodzinie A. K. (1) uzgodniono, ze P. R. (obecnie K.) zostanie zatrudniona jako osoba do opieki nad niepelnosprawna
zona A. K. (1), z zakresem obowiazkéw: opieka na niepelnosprawng oraz sprzatanie, gotowanie, pranie, pomoc przy
osobie niewidomej. Czas i godziny pracy mialy by¢ uzaleznione od potrzeb, wynagrodzenie w kwocie 3.000 z} brutto
mialo by¢ placone ,do reki”.

Na podstawie zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego Zaklad stwierdzil, ze celem
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych skarzacej byl zamiar uzyskania prawa do $wiadczen w postaci zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Analiza konta ubezpieczonej wykazala bowiem, ze P. K. (1) do
15.01.2016 roku nie posiadala tytulu do ubezpieczen. Ostatnie zatrudnienie trwalo do 2.10.2015 roku.

Biorgc powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami
byla pozorna, a zatem niewazna. Dlatego tez moca zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil, ze P. K. (1) z tytulu wskazanej
umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15.01.2016 roku.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie P. K. (1) i A. K. (1) byly niezasadne.

Sporne miedzy stronami bylo ustalenie, czy miedzy A. K. (2) prowadzacym gospodarstwo rolne jako pracodawcay,
a P. K. (1) jako pracownikiem zostal nawigzany stosunek pracy, a jezeli tak, to w jakim celu i czy tym samym
wnioskodawczyni podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 roku, nr 963, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikow, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescig art. 13 pkt. 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, w tym pracownicy — od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Pozorno$¢ czynnoS$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowig dwa rézne pojecia prawne. Inne
sg przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z powodu obejScia prawa.
Zgodnie z art. 83 § 1 ke o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest
brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w btad co do rzekomego
dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy
do czynienia z tzw. pozorno$cig zwykla.

Jak wynika z treSci art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace



ija wykonuje, a pracodawca godzi sie na to, nie mozna méwic o pozornos$ci czynnoSci prawnej, gdyz z tego wynika
wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 kc).

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Natomiast zgodnie z art. 22 kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tre$ci stosunku
pracy w granicach zakreSlonych zawartg umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za Swiadczenie pracy.

Za pozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktéra w rzeczywistos$ci byta wykonywana, tj. taka, w ramach
ktorej pracownik faktycznie Swiadezyl na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby P. K. (1) faktycznie
wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek A. K. (2). Przede wszystkim
podkresli¢é nalezy, ze platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Nieprzekonujace sa
twierdzenia odwotujgcej i platnika, ze pracodawca potrzebowal pracownika rolnego, do ktérego obowigzkow nalezala
jednak wedlug relacji odwolujgcych opieka nad zona platnika, w tym pranie czy sprzatanie. Odnoszac sie do tak
okre$lonych obowigzkoéw ubezpieczonej strony nie udowodnily, ze wnioskodawczyni wykonywala choéby cze$ciowo
niektére z nich. Na ta okoliczno$¢ nie powolaly zadnego dowodu, ktory potwierdzilby faktyczne ich wykonywanie.
Co wiecej, $wiadek S. W. zeznal, Ze dokladnie nie wie, jakie skarzaca wykonywala obowiazki, nie rozmawial z nia,
nie wiedzial, czy codziennie i kiedy wychodzila do pracy (choé¢ mieszkala u niego). Podobnie S. B. wskazal, ze nie
wypytywal odwolujacej, co robila i nie zna szczegblow. Natomiast A. G. zna sytuacje skarzacej jedynie z opowiesci i
rozmow telefonicznych, tak jak maz odwolujacej, ktéry na co dzien mieszka i pracuje w M..

Podobnie strony nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$é podjecia przez wnioskodawczynie innych
deklarowanych czynnosci zakre$lonych zakresem obowiazkéw jako zlecone przez przelozonego. Natomiast z zeznan
wskazanych §wiadkéw wynika jedynie, ze ubezpieczona byla widywana u platnika skladek, co nie dziwi, jezeli zwazy¢,
ze byla jego przyszla synowa. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zadna z przestuchanych oséb nie potrafita wskazac
konkretnych czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczona, oprdcz bywania na gospodarstwie rolnym platnika, ale ta
czynno$¢ niewatpliwie nie statuuje stanowiska pracownika rolnego.

Dlatego tez Sad nie dat wiary wyjasnieniom ubezpieczonej i platnika sktadek w zakresie, w jakim wyjasniali, ze
odwolujaca wykonywala wszystkie zakre$lone zakresem obowigzkéw czynnoSci, tym samym w istocie wykonujac
obowiazki pracownicze. Strony nie potrafily powola¢ takze zadnych swiadkow, ktérzy byliby §wiadkami wykonywania
przez odwolujaca deklarowanych czynnoéci. Nadto Swiadkowie zeznajacy w sprawie sa blisko ze soba zwigzani, tj.
G. K. jest mezem odwolujacej, S. B. wujem skarzacej, a A. G. byla goéciem na jej §lubie. Dlatego tez ich zeznania w
powyzszym zakresie nalezalo oceni¢ z daleko idaca ostrozno$cia.

Zatem w niniejszej sprawie wnioskodawczyni ani platnik nie zdolali wykazaé, ze ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla
prace, a zlecone czynno$ci uzasadnialy stworzenie stanowiska pracy, z ktérym wigzaly sie obowiazki wymagajace pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy za 3.000 zl miesiecznie.

Ponadto, gdyby stanowisko pracy stworzone dla wnioskodawczyni byto niezbedne, platnik poszukalby innej osoby
do $wiadczenia pracy na jego rzecz na wskazanym stanowisku. Tymczasem ani przed zatrudnienie odwolujacej, ani
od momentu przejécia skarzacej na zwolnienie lekarskie zwigzane z cigzg platnik nie zatrudnil pracownika w celu jej



zastepstwa, wykonujac jak dotychczas obowiazki zwigzane z opieka z pomoca drugiego syna i corki. Za tak wygbérowana
place nie byloby problemu, by znalez¢ wielu chetnych do pracy, gdyby byla taka potrzeba u pracodawcy. Zdaniem
Sadu potrzeby takiej jednak nie byto. Wszelkie dotychczasowe obowiazki przejat platnik i jego rodzina.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu podpisywania umowy o prace byla w cigzy, a strony o tym fakcie, wbrew
deklaracjom, wiedzialy. Z dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez skarzaca wynika, ze karta ciazy zostala
zalozona odwolujacej w dniu 15.12.2015 roku. Sad przyznaje przy tym, ze przepisy prawa pracy nie zakazuja
zatrudniania kobiet w cigzy. Podkres§lenia jednak wymaga okoliczno$¢, jak wynika z powyzszych wywodéw, ze nie byta
to tez przyczyna, dla ktérej Sad odmoéwil uznania, ze pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem formalnie powstal od
15.01.2016 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementow
stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy i podporzadkowanie pracownicze skarzace;j.

Watpliwym jest réwniez fakt zatrudnienia odwolujacej od razu na czas nieokres$lony. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze pracodawca zatrudniajac nowego pracownika proponuje znacznie krotszy okres zatrudnienia, w tym na
czas probny czy okreSlony, oraz zdecydowanie nizsze - jak nie najnizsze - wynagrodzenie. W tej sytuacji zdaniem
Sadu brak bylo uzasadnienia zatrudnienia skarzacej od razu na czas nieokres§lony na podstawie umowy o prace, i
to z tak wysokim wynagrodzeniem i zaznaczeniem, ze praca ma by¢ wykonywana w systemie zadaniowego czasu
pracy. W ocenie Sadu takie skonstruowanie obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej mialo charakter pozorny, a
rzeczywistym zamiarem stron byla che¢ uzyskania przez odwolujaca Swiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

Sad wskazal, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2005 roku II UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122),
przyjeto, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), a w wyroku z 25.01.2005 roku II UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235), ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp), niemniej jednak
nie moze to oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 roku, IT UK 43/05 OSNP 2006/15-16
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2012 roku, III AUa 1477/11).

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy oddalil odwolania (art. 477'# § 1 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli A. K. (1) i P. K. (1), zarzucajac naruszenie przepiséw procedury cywilnej tj. art.
233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, sformulowanie szeregu dowolnych wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki, ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w efekcie doprowadzilo do
wysnucia nieprawidlowego i dowolnego wniosku, ze umowa o prace zawarta pomiedzy A. K. (1) a P. K. (1) ma pozorny
charakter i tym samym skarzaca nie jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Skarzacy wnosili o dopuszczenie dowodu:
1) z zeznan $wiadkoéw: M. K. (1) oraz M. K. (2) na okoliczno$é wykonywania pracy przez P. K. (1),
2) z orzeczenia o niepelnosprawnosci M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosili o zmiane wyroku i uznanie, ze P. K. (1) jako pracownik u platnika skladek
A. K. (1) jest objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacje sa niezasadne.

Sad I instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny prawnej spornych
okolicznosci. Sad Apelacyjny przyjal poczynione w sprawie ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty
czyniac je zarazem integralng cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, z 22 lutego 2010 . I
Uk 233/009, z 24 wrzeénia 2009 r. IT Pk 58/09).

Bezspornie w dacie, jaka widnieje w umowie o prace, odwolujaca P. K. (1) nie byla jeszcze synowa A. K. (1).
Stuszne jest twierdzenie apelacji, iz data 15 grudnia 2015 r. jest datg ostatniej miesigczki, wpisang do dokumentacji
lekarskiej odwolujacej, a nie datg zalozenia karty ciazy, jak to przyjal Sad I instancji. Nie zmienia to jednak w niczym
prawidlowosci oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieprzekonujace sa
twierdzenia (zeznania) stron, iz umowa o prace zostala zawarta 15 stycznia 2016 r., a jedynie nierzetelno$¢ osoby
prowadzacej sprawy ksiegowe spowodowala zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenn spotecznych dopiero 4 lutego
2016 r. Na okoliczno$c¢ niezawinionego przez odwolujacego ,opdznienia” w zgltoszeniu do ZUS osoby zatrudnionej nie
zostaly przedstawione zadne dowody. Zdaniem Sadu nie jest wiarygodne twierdzenie wnioskodawcy o zawinionym
dzialaniu Biura (...) (zeznania A. K. — k. 127), tym bardziej, ze S. K. w swoim pisemnym wyjaénieniu zlozonym
na zadanie sadu (k. 140) przedstawia calkowicie inny obraz sytuacji, w wyniku ktérej odwolujaca zostala zgloszona
do ubezpieczenia dopiero w dniu 5 lutego 2016 r., a wiec w 21 dni liczac od daty 15 stycznia 2016 r. Zdaniem
Sadu niezrozumiale sa wyjasnienia przyczyn op6znienia (brak wymaganych dokumentéw - k. 140), podczas gdy
dane potrzebne do zgloszenia pracownika w ZUS mozna bylo przekazaé¢ np. telefonicznie. Niesp6jny material
dowodowy w zakresie przyczyn op6znienia wskazuje — w ocenie Sadu Apelacyjnego — na to, iz umowa o prace byla
w rzeczywisto$ci antydatowana, a faktycznie zostala podpisana pod koniec stycznia 2016 r. Majac na uwadze date
pierwszego zwolnienia lekarskiego (3 marca 2016 r.), okres rzekomego $wiadczenia pracy wynioslby zaledwie 1 miesiac
i kilka dni. Nie jest wiarygodne twierdzenie odwolujacej, jakoby o ciazy dowiedziala sie dopiero na poczatku marca.
Data wizyty u ginekologa (3 III 2016 r. — k.83, 31 III 2016 r. — k.16, 7 IV 2016 r. — k. 18) w sytuacji, gdy w aptekach
powszechnie dostepne sa testy ciazowe, nie moze by¢ miarodajna do ustalenia daty, w jakiej odwolujaca dowiedziala
sie o cigzy. Z zeznan odwolujacej (k. 127) wynikalo, ze majac ukonczone policealne studium kosmetyczne pracowala
jako kosmetyczka w O., potem pracowala na infolinii, umowy miala zawierane co miesigc, ostatnia konczyla sie w
styczniu. Odwolujaca potrzebowala wiec pilnie nowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Nie jest rowniez w ocenie sagdu wiarygodne, jakoby rodzina K. dowiedziala sie o planowanym §lubie P. R. i G. K. na
krotko przed $lubem.

Zdaniem Sadu juz w momencie podpisywania umowy o prace rodzina K. wiedziala o ciazy P. R. i planowanym §lubie.

Umowa o prace zostala zawarta nie z zamiarem Swiadczenia pracy, ale z wylacznym zamiarem uzyskania $wiadczen
zwiazanych z choroba w okresie ciazy oraz zasitku macierzynskiego. Co wiecej, odwolujaca zeznala, ze po urodzeniu
dziecka w dniu 20 sierpnia 2016 r. i po urlopie macierzynskim, ktory skonczyl sie 20 sierpnia 2017 r., bedac w drugiej
cigzy zatrudnila sie ponownie u teScia i pomagala teSciowej jak dotychczas. Wprawdzie po §lubie zamieszkala z mezem
w M., ale maz przywiozl ja do swoich rodzicow i przez jaki$ czas mieszkala u teScidw i pomagala swojej teciowe;.
Calkowicie niewiarygodne jest, aby maz odwolujacej przywiozl ja, niewatpliwie z liczacym 1 rok dzieckiem, do swojej
niewidomej matki, w celu $wiadczenia pracy.

Zdaniem sadu nie jest wiarygodne, aby ciezarna odwolujaca, majac pod opieka roczne dziecko, byta w stanie §wiadczy¢
prace na rzecz rodziny A. K. (1). Wprawdzie ta sytuacja dotyczy kolejnego okresu ubezpieczenia, ale niewatpliwie
rzutuje na ocene wiarygodnosSci odwolujacej rowniez w okresie ubezpieczenia od 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny nie neguje zeznan $wiadkow M. K. (1) i M. K. (2), iz wnioskodawczyni od konica stycznia 2016 r. mogta
pomagac niewidomej M. K. (1) oraz wykonywaé pewne prace w jej gospodarstwie domowym, ale nie odbywalo sie tow
ramach umowy o prace, w systemie pracy podporzadkowanej, pod nadzorem pracodawcy, z zachowaniem wszystkich



warunkow stawianych umowie o prace. Nalezy stwierdzié, iz nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia w ramach
stosunku pracy osoby do opieki nad M. K. (1) i wykonywania pracy w gospodarstwie domowym, gdyz zaré6wno przed
zatrudnieniem odwotujacej, jak i w okresie jej zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego, sami czlonkowie
rodziny radzili sobie z tymi obowigzkami. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze P. R. zgodnie z pisemna umowa o prace
zostala zatrudniona jako pracownik rolny, a w rzeczywistoSci miata wykonywa¢é zupelnie inng prace; tej sprzecznosci
pracodawca nie umial w sposob logiczny wytlumaczyé. Watpliwos$ci budzi roéwniez zawarcie umowy od razu na czas
nieokreslony, ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem za prace przy opiece i pomocy w gospodarstwie domowym.

Wszystkie te okolicznoS$ci przemawiaja za tym, ze uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji odnoénie nieistnienia
pomiedzy P. K. a A. K. stosunku pracy od 15 stycznia 2016 r. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie,
polegajace na pomocy M. K. (1) i pomocy w gospodarstwie domowym $wiadczone byly w ramach pomocy rodzinnej
na rzecz przyszlej te§ciowej, a umowa o prace byla pozorna.

W tej sytuacji zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego okazal sie
niezasadny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji (art. 385 kpc). O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 kpe, zasgdzajgc od A. K. (1) minimalna kwote kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz ZUS i odstepujac — z uwagi na trudna sytuacje materialna P. K. (1), majacej na utrzymaniu dwoje matych dzieci
— od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego ZUS za II instancje.
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