Sygn.akt III AUa 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji wnioskodawczyni I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt III U 507/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje z 21 wrzesnia 2016 r. i ustala, ze
I. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 czerwca 2014r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz 1. B. 630 (sze$éset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 632/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 wrze$nia 2016 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze 1. B.
nie podlega od 9 czerwca 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem
organu rentowego 1. B. nie rozpoczela wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od 9 czerwea 2014 r. i nie



prowadzila jej w spos6b zorganizowany i ciagly, z nastawieniem na zysk zgodnie z Ustawa o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej.

I. B. wniosla o zmiane tej decyzji i ustalenie, ze od 9 czerwca 2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazala, ze jej czynnoéci od 9 czerwca 2014 r. nie mialy charakteru sporadycznego,
okazjonalnego i pozornego. Byly podejmowane w celu zarobkowym, a nie dla uzyskania wysokich §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych zwigzanych z chorobg i macierzynstwem. To, ze postanowila rozpoczaé¢ prowadzenie
dzialalnosSci bedac w ciazy, nie ma znaczenia w sprawie. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego podjela szereg
czynno$ci zmierzajacych do zdobycia klientéw i takich zdobyla. Natomiast w jej przypadku organ rentowy skupil sie
wylgcznie na kwestii celu, jaki mial przy$§wiecaé rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z pominieciem
kluczowej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznoSci, tj. faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Odwolujaca wskazala, ze jako ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza i podala wysoka
podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne po to, aby korzystac z wysokich §wiadczen, poniewaz wiedziala, ze jest
w ciazy. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak — jej zdaniem — znaczenia dla sprawy, bo faktycznie wykonywala dzialalnosé.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 19 czerwca 2017 r. oddalil odwotlanie oraz zasadzit od I. B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze 5 listopada 2012 r. I. B. (urodzona (...), z domu D.) ukonczyla (...) w B. na Wydziale (...)w
formie niestacjonarnej, na kierunku finanse i rachunkowos$¢é w specjalno$ci rachunkowo$¢ i finanse przedsiebiorstw,
uzyskujac tytul magistra. 18 czerwca 2003 r. ukonczyla 18-godzinne warsztaty z zakresu przedsiebiorczoéci
prowadzone w ramach projektu ,Promowania podstaw przedsiebiorczo$ci w szkolach §rednich wojewodztwa (...)”. 29
czerwcea 2014 r. uzyskala kwalifikacje ksiegowego wedlug wymagan okre§lonych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce,
za$ 23 czerwca 2015 r. zdala egzamin zawodowy przed Komisja Egzaminacyjna Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial
(...) w S. i uzyskata kwalifikacje specjalisty ds. kadr.

Z akt osobowych odwoltujacej wynika, ze od 25 listopada 2013 r. do 6 czerwca 2014 r. byla zatrudniona w (...) Banku
S.A. na czas okres§lony na zastepstwo na stanowisku bankiera klienta indywidualnego i malych przedsiebiorstw, za
wynagrodzeniem 3 000 zl brutto. 6 czerwca 2014 r. odwolujaca zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Z informacji uzyskanych przez z A. Banku wynika, ze od 7 stycznia 2014 r. do 6 czerwca 2014
r. odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim, z tym ze od 6 marca 2014 r. z kodem B — cigza. 9 czerwca 2014 .
odwolujaca zarejestrowala pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza pod firma (...) I. B., ktoéra polegata na Swiadczeniu
ustug zwigzanych z administracyjna obstluga biura. Miejsce biura znajdowalo sie w miejscu zamieszkania odwolujace;j.

9 czerwca 2014 r. odwolujaca zawarla z firma (...) s.c. z siedziba w S. umowe na $wiadczenie ustlug kadrowych
i administracyjnych biura. Firma ta zajmowala sie $wiadczeniem ustug z zakresu prania odziezy etc. W ramach
tej umowy odwolujaca miala §wiadczy¢ ustugi kadrowe, w szczegblnosci: prowadzi¢ akta osobowe pracownikow,
sporzadza¢ dokumenty dotyczace nawiazywania i rozwiazywania stosunku pracy, zmiany warunkéw zatrudnienia,
sporzadza¢ dokumenty zwigzane z umowami cywilnoprawnymi, ustalaé prawa do przewidzianych przepisami
uprawnien pracowniczych, ewidencjonowac i rozliczaé urlopy wypoczynkowe, okoliczno$ciowe i zwolnienia lekarskie
oraz nadgodziny, rozliczaé czas pracy, prowadzi¢ ewidencje obowiazujacych okresowych badan lekarskich i kontroli
ich aktualno$ci, prowadzié¢ ewidencje obowiazujacych szkolenn BHP i kontrole ich aktualno$ci, monitorowa¢ terminy
zwigzane z zatrudnieniem, wystawia¢ za§wiadczenia o zatrudnieniu, sporzadzac raporty kadrowe w uzgodnionym ze
zleceniobiorcg formacie, kontaktowac sie z PIP, ZUS, GUS i innymi instytucjami, reprezentowac klienta w kontrolach
uprawnionych organéw administracji i panstwowej, nalicza¢ wynagrodzenia wynikajace z umoéw o prace, naliczaé¢
wynagrodzenia wynikajace z umoéw o prace z uwzglednieniem wszelkich dodatkéw i potracen, naliczaé¢ wynagrodzenia
wynikajace z uméw cywilnoprawnych na podstawie otrzymanych zestawienn lub dokumentacji, nalicza¢ podatek
dochodowy i skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zatrudnionych oséb, prowadzi¢ karty zasitkowe



pracownikoéw, generowa¢ i udostepniac listy plac, sporzadza¢ dla klienta raporty i zestawienia placowe, drukowaé
i dostarczaé¢ indywidualnych paskoéw placowych oraz dokumentow (...). Natomiast do zadan zwigzanych z obstuga
biura nalezalo: zarzadzanie obiegiem dokumentbw, zbieranie i przetwarzanie informacji, prowadzenie bazy faktur
do kontrolowania platno$ci, wystawianie faktur w imieniu zleceniodawcy dla jego kontrahentéw, prowadzenie bazy
danych kontrahentéw, zarzadzanie i kontrola naleznoéci: utrzymywanie bezpos$rednich kontaktéw z dluznikiem
w tym wysylanie pism, monitéw, prowadzenie rozméw telefonicznych, przypominajacych o terminach platnosSci
nalezno$ci, wysylanie zapytan i ofert w imieniu zleceniodawcy, wyszukiwanie informacji handlowych, redagowanie
pism, skanowanie dokumentéw, wykonywanie odbitek ksero, wydrukdéw, pisanie pism do urzedéw i instytucji i
odpowiedzi na pisma, przepisywanie pism i innych tekstow, uporzadkowanie dokumentéw w firmie, pomoc w
wypehianiu wszelkiego rodzaju drukéw urzedowych, obsluga projektu unijnego: gromadzenie dokumentacji, prace
administracyjne w projekcie, monitoring, ewaluacja etc. Za $§wiadczenie ustug odwolujaca miala uzyskiwac miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 500 z} netto.

9 czerwca 2014 r. odwolujaca zawarla umowe na §wiadczenie ustug kadrowych i administracyjnych biura z (...) sp. z
0.0. w S.. Tre$¢ i zakres umowy byl identyczny z ta, ktora zawarla ze spdlka (...). Roéznica dotyczyta wynagrodzenia,
ktore zostalo ustalone na kwote 3.000 zl miesiecznie. Wtascicielem spoélek (...) byt swiadek R. M.. W obu firmach
sprawami kadrowymi i finansowymi zajmowalo sie profesjonalne biuro rachunkowe prowadzone przez Swiadek L.
O.. Z zeznan tych $wiadkéw wynikalo, ze to za posrednictwem E. O. R. M. nawigzal kontakt z odwolujgca. Ponadto
w 2007 r. L. O. byla pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku gléwnej ksiegowej, ktorej prezesem byt
Swiadek R. M.. Z zeznan §wiadka R. M. wynikalo, ze powodem zatrudnienia odwolujacej byly okoliczno$ci zwigzane
z zadaniem podniesienia stawki za obstuge ze strony biura rachunkowego. Poszukiwal osoby do pracy od kwietnia do
maja 2014 r. i nie miato dla niego znaczenia, czy bedzie to forma wspodlpracy oparta na umowie o prace, czy tez umowie
cywilnej. Wskazal, ze bardziej oplacalne dla niego bylo zatrudnienie odwolujgcej, mimo ze ustalone wynagrodzenie
znacznie przekraczalo wysoko$é podwyzki, ktérej domagalo sie biuro rachunkowe. Jak zeznal swiadek, odwolujaca
miala wyreczy¢ go w obstudze wniosku unijnego, ktéry opiewal na kwote 8.000 000 zl. W pisaniu wniosku brala jednak
udzial firma z B.. Ponadto w momencie podpisywania umowy z odwolujaca cze$¢ wniosku i dokumentéw zostata juz
zgromadzona przez $wiadka. Przed podpisaniem umowy z odwolujaca sprawami biurowymi zajmowat sie Swiadek
oraz dyrektor. Natomiast z zeznan §wiadka B. R. wynikalo, ze w pracach biurowych i administracyjnych wspierata
firme sekretarka. Do obowigzkéw $§wiadka B. R. nalezala praca przy wnioskach zwigzanych z projektem unijnym. Z
zeznan $wiadka R. M. wynikalo, ze odwolujaca miala wyliczaé tez oplaty srodowiskowe, ktore byly ustalane tylko raz
w roku, wystawia¢ faktury, przyjmowaé reklamacje i sporzadzac¢ listy ptac. W tym czasie liczba pracownikéw wynosila
okolo 20 o0s6b. Odwolujaca miala wykonywaé czeé¢ prac w siedzibie firmy na miejscu, w gabinecie pracy $wiadka, a
cze$¢ w domu. Czas pracy trwal w godzinach dzialania biura, tj. od 7:00 do 15:00 lub od 8:00 do 16:00, ale z drugiej
strony Swiadek wskazywal, ze czas pracy odwolujacej byl nienormowany. Strony nie zawieraly zadnych umoéw ani
nie rozmawialy o rozliczeniu za korzystanie za sprzet firmy. W obowigzkach odwolujacej zastgpil ja inny pracownik,
zatrudniony przez §wiadka w wymiarze po 1/2 etat w kazdej firmie, za minimalnym wynagrodzeniem.

Od 25 czerwca 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., od 14 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. odwotujaca przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Pismem z 11 sierpnia 2014 r. Inspektorat ZUS w S. poinformowal odwotujaca, ze zweryfikowat
dostarczone przez niag dokumenty w sprawie potwierdzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o charakterze
outsourcingu kadrowo-administracyjnego od 9 czerwca 2014 r. Biorac pod uwage dostarczone przez nia 28 lipca
2014 r. dokumenty, organ rentowy uznal, ze zgloszenie do ubezpieczen z tytulu rozpoczetej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od 9 czerwca 2014 r. jest prawidlowe.

Od 28 lipca 2014 r. do 16 pazdziernika 2014 r. odwolujaca przebywala na zasitku chorobowym, natomiast od 17
pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2015 r. przebywala na zasitku macierzynskim, a od 16 pazdziernika 2015 r.
do 11 lipca 2016 r. przebywala na zasitku chorobowym. 28 wrzesnia 2015 r. odwotujgca zawarta umowe o wspoélpracy
z (...) Bankiem (...) S.A. w W. I Oddzialem w S., ktéra dotyczyla informowania przez odwolujaca swoich klientéw
o produktach i uslugach banku, przekazywania danych klientéw do banku w celu zaoferowania im przez bank
produktéw. Przedmiotem umowy nie bylo po$rednictwo w wykonywaniu czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5



i 6 Prawa bankowego. Wynagrodzenie w postaci prowizji mialo by¢ wyplacane odwolujacej w razie przekazania do
banku przez klienta odwolujacej podpisanego zobowigzania o wspolpracy oraz uruchomienia przez bank produktu
bankowego.

15 wrze$nia 2015 r. odwolujaca zawarla z (...) w S. umowe o $wiadczenie ushug kadrowych i administracyjnych
biura na okres do 31 grudnia 2015 r. Na jej podstawie odwolujaca miala wykonywa¢ czynnosci zwiazane z obsluga
administracyjno-kadrowa zleceniodawcy, w szczego6lnoSci: opracowywac korespondencje w zakresie administracyjno-
gospodarczym, przygotowywac zlecone raporty i sprawozdania, pisa¢ pisma do urzedéw i instytucji i odpowiedzi na
pisma, pomagaé¢ w wypelianiu wszelkiego rodzaju drukéw urzedowych, wystawiaé faktury w imieniu zleceniodawcy,
pomagac w wyborze produktéw bankowych oraz reprezentowa¢ zleceniodawce w instytucjach bankowych, pomagaé
w wyborze produktéw ubezpieczeniowych wszystkich skladnikéw majatkowych firmy, ubezpieczen pracowniczych
oraz reprezentowaé zleceniodawce w towarzystwach ubezpieczeniowych, zarzadza¢ i kontrolowa¢ nalezno$ci: w
tym wysyla¢ pisma i monity przypominajace o terminach platnos$ci naleznoéci, sporzadza¢ dokumenty zwigzane z
umowami cywilnoprawnymi (kwestionariusze osobowe) ewidencjonowaé urlopy wypoczynkowe, okoliczno$ciowe i
zwolnienia lekarskie oraz nadgodziny, sporzadza¢ listy obecnosci, ewidencje czasu pracy, sporzadzac i kontrolowac
raporty kasowe, prowadzi¢ ewidencje obowigzujacych okresowych badan lekarskich i kontrolowa¢ ich aktualnoéci,
prowadzi¢ ewidencje obowiazujacych szkolen BHP i kontrolowac ich aktualno$ci, sporzadzaé zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach, kontaktowac sie z Urzedem Miasta, PSSE, ZUS, US, GUS i innymi instytucjami, sporzadzac
raporty do GUS, UM i innych instytucji, reprezentowa¢ klienta w kontrolach uprawnionych organéw administracji
panstwowej. Za $wiadczenie uslug odwotujgca miala otrzymywac wynagrodzenie w stawce godzinowej 20 zl netto za
godzine. Umowa zostala zawarta 15 wrze$nia 2015 r. i miata wej$é w zycie od 16 pazdziernika 2015 r. Do realizacji tej
umowy nie doszlo, gdyz w 15 pazdziernika 2015 r. odwolujaca w trybie naglym zostala hospitalizowana.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pismo organu rentowego z 11 sierpnia 2014 r. nie jest rozstrzygnieciem o podleganiu
przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy wskazuje w nim jedynie, ze samo zgloszenie uznaje za
prawidlowe. Nie zawiera ono zadnej podstawy prawnej ani uzasadnienia. Stanowi wylacznie odpowiedZ na pytanie
odwotujacej zadane w formie pisemne;j. Sad ocenil, ze odwotujaca juz wowezas liczyla sie z mozliwoécig wylaczenia jej
z ubezpieczenia spolecznego, zwlaszcza ze przed organem rentowym toczylo sie wéwcezas postepowanie wyjasniajace.

Sad zaznaczyl, ze nie ocenial jako$ci i rodzaju informacji udzielnych przez pracownikéw réznych Inspektoratéw
ZUS, z ktérymi odwolujaca nagrywala rozmowy. Sad nie widzial sensu w tym, Ze odwolujaca udawala sie do
oddalonych od siebie inspektoratéw ZUS i nagrywala rozmowy z pracownikami organu rentowego na temat ogélnych
warunkow koniecznych do podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego. Informacje udzielne przez pracownikéw wynikaly z pytan stawianych przez odwolujaca, natomiast
prawna ocena jej sytuacji wymagata ustalenia stanu faktycznego, ktory zdaniem Sadu by} inny niz przedstawiony w
odwolaniu.

Sad odwotal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (prawidlowo: Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Podkreslil, ze sam fakt bycia w ciazy przez kobiete zakladajaca dzialalnosé gospodarcza nie
dyskwalifikuje jej jako przedsiebiorcy i nie powoduje automatycznego wylaczenia z ubezpieczenia. Samo rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie ciazy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12). Natomiast ustawodawca wigze powstanie
obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem spelnienia formalnych wymogéw uprawniajacych do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a z momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia
ubezpieczen spolecznych jest dopiero moment podjecia faktycznych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem danej
dzialalnoSci. Beda to zatem czynnoSci skladajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci, jak tez czynno$ci majgce
prowadzi¢ do osiagniecia jej celu, np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11). Ocena, czy dzialalno$¢
gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o



zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku: z 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12; z 25 czerwca 2014 r., III AUa 1401/13).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyl, ze przed
zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w A. Banku.
Umowa ta byla umowa okresowa i uleglaby rozwiazaniu w momencie powrotu do pracy pracownicy, ktéra odwolujaca
zastepowala, niemniej od 7 stycznia 2014 r. odwotujaca byla dlugotrwale niezdolna do pracy, a na zaswiadczeniach
lekarskich umieszczony zostal symbol B, §wiadczacy o tym, ze niezdolno§é do pracy ma zwigzek z cigzg. Niezdolno$¢ ta
trwala jeszcze w momencie rozwigzania przez odwolujaca umowy o prace. Sad ocenil, ze czynnoSci, ktérych wykonanie
deklarowala odwolujaca na podstawie umoéw z firmami (...), byly zblizone, a nawet identyczne. Odbywaly sie bowiem
w podobnych warunkach biurowych, przy komputerze, w kontakcie z ludzmi, w pozycji siedzacej. Sad stwierdzil, ze
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy trwajaca ponad 6 miesiecy nie ustgpita i powinna stanowié przeszkode do podjecia
przez odwotlujaca dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu odwolujaca musiala przewidzie¢, ze nie bedzie mogla
prowadzi¢ tej dziatalno$ci, skoro jej stan zwigzany z cigza czynil ja niezdolna do pracy biurowej. W ocenie Sadu dalsza
sekwencja zdarzen wskazuje, ze w krotkim czasie odwolujaca ponownie przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim. Sad przyjal zatem, ze dzialania odwolujacej, nawet przy zalozeniu, ze byly one ukierunkowane na cheé
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to byly obarczone bardzo duzym ryzykiem niemozno$ci ich wykonywania.
Sad nie uznat za wiarygodne twierdzen odwolujacej, Ze miala ona zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem Sadu juz w momencie rejestrowania tej dziatalnosci odwolujaca miala §wiadomo$¢ ponownego wystapienia
niezdolnoéci do pracy zwigzanej z dolegliwoSciami, ktore czynily ja niezdolna do pracy przez ostatnie 6 miesiecy z
powodu ciazy, dlatego nie bylaby w stanie prowadzi¢ tej dzialalnosSci gospodarczej. W ocenie Sadu, je$li odwotujaca
miala problemy zdrowotne juz na poczatku cigzy i musiala zrezygnowac z pracy przez tak dlugi okres, to musiala
tez liczy¢ z tym, ze ponownie wystapi u niej niezdolno$¢ do pracy. Sad zaznaczyl, ze niezdolnosé¢ ta wystapila juz po
kilkunastu dniach.

Sad stwierdzil, ze odwolujaca nie poniosta zadnych wydatkéw zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoéci, nakladow
na zakup np. programéw komputerowych czy tez sprzetu i nie wykazala, aby czynila starania w celu pozyskania
klientow. Zdaniem Sadu zawarla umowy ze spoétkami (...) wlacznie w celu uprawdopodobnienia podjecia
dzialalnoSci gospodarczej. Z zeznan Swiadka R. M. nie wynika, dlaczego zdecydowal sie zawrze¢ z odwolujaca
umowy na $wiadczenie ustug kadrowo-administracyjnych. Bardzo rozbudowane zakresy czynnosci, ktére okreslaly
bardzo szczegélowy rodzaj czynno$ci, ktére miala wykonywaé, nie zostaly w sprawie potwierdzone. Sad uznal
za niewiarygodne zeznania $§wiadka R. M. w zakresie, w jakim twierdzil, ze odwolujaca miala odciazy¢ go przy
sporzadzaniu projektu unijnego. Sad wyjaénil, ze odwolujaca nie miala zadnych predyspozycji i do$wiadczen
zawodowych w tym zakresie. Projekt opiewal na ogromna kwote 8.000 000 z} i rzetelne sporzadzenie dokumentacji
i samego projektu mialo decydujace znaczenie. Sad wskazal, ze ostatecznie Swiadek zrezygnowal z dotacji i zwrocil
Srodki unijne. Jednakze zdaniem Sadu z jego zeznan oraz zeznan Swiadka B. R. nie wynika, aby odwolujaca miala bra¢
udzial w tym projekcie. Osoba odpowiedzialng za projekty unijne w firmie byt §wiadek B. R., a ponadto firma korzysta
z ustug profesjonalnej firmy z B.. R. M. samodzielnie uczestniczyl w przygotowywaniu i tworzeniu tego projektu.
W tym wzgledzie Sad uznal zeznania Swiadka za majace na celu wlacznie uwiarygodnienie twierdzenn odwolujace;.
Sad zaznaczyl, ze z zeznan tych nie wynika dlaczego R. M. zdecydowal sie zatrudni¢ odwolujaca. Sad uznal zeznania
tego $wiadka za sprzeczne i nielogiczne. Zdaniem Sadu niewiarygodne jest zatrudnienie odwotujacej (osoby nowej na
rynku), ktéra dopiero zalozyla dzialalno$é gospodarcza, po to, aby nie podwyzszaé stawki dla profesjonalnego biura
rachunkowego, zajmujacego sie sprawami, ktére miala przeja¢ odwolujaca. Sad stwierdzil, ze takie stanowisko nie
jest logiczne, poniewaz zatrudnienie odwolujacej wiazalo sie z dwukrotnym przebiciem stawki, o ktéra mialo byc
podwyzszone wynagrodzenie dla biura rachunkowego, z ktorym $wiadek wspolpracowal od lat.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zostalo wykazane, aby odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, tym bardziej ze jej stan zwigzany z cigza juz od poczatku cigzy czynit ja dlugotrwale niezdolna do
pracy. Pozorne czynno$ci zwigzane z zarejestrowaniem firmy i zawarciem umoéw ze §wiadkiem R. M. mialy na celu
stworzenie pozoru istnienia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. P6zniej zawarte umowy z przedszkolem czy



tez przedstawicielem — agentem banku nie stanowily miarodajnych dowodéw w sprawie. Przede wszystkim do ich
podpisania doszlo w 2015 r., a ich tres§é i okoliczno$ci zwigzane z ich zawarciem czy tez realizacja, a raczej jej brakiem,

jedyne potwierdzaja pozornoéé dzialan odwolujacej. Z tego wzgledu Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego w
zw. § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r., przyjmujac
wysoko$é przedmiotu zaskarzenia wskazang w pi$mie z 17 maja 2017 r., tj. 4 625,81 zL Ustalajac wysoko$é kosztow
zastepstwa prawnego Sad mial na wzgledzie uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., II1 UZP 2/16.

L. B. zlozyla apelacje do wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zrzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze od 9 czerwca 2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze od 9
czerwca 2014 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego (majacego wplyw na wydane orzeczenie), tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem w
uzasadnieniu wyroku jego istotnej treéci, tj. dokumentow w postaci notatek stuzbowych organu rentowego z 8 sierpnia
2014 r. i z 29 lipca 2016 r. znajdujacych sie w pliku akt rentowych (bez oznaczenia nr stron), wydruku wiadomosci
e-mail znajdujacych sie na kartach od 10 do 31 akt sprawy, dowodow zalaczonych do pisma k. 65 (k. od 66 do 178)
oraz dowodow zalaczonych do pisma na kartach 220-222, koperta k. 223, w wyniku czego sad dokonal blednych
ustalen polegajacych na przyjeciu, ze nie zostalo wykazane, aby odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego ocene z
pominieciem dokumentacji §wiadczacej o wykonywaniu wszelkich czynnoéci zgloszeniowych i informacyjnych wobec
organow skarbowych, ZUS i GUS zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w szczego6lnosci wniosku o
wpis do CEIDG oraz deklaracji podatkowych, ktore takze przesadzajg o faktycznym prowadzeniu przez ubezpieczona
dzialalnos$ci gospodarczej;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze ubezpieczona jedynie
pozornie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze czynno$ci legalizujace
dzialalno$§¢é gospodarcza zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania przez odwolujaca z zasitkow,
podczas gdy jej zamiarem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych;

5) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.)
poprzez uznanie, ze domniemanie prawne prawdziwoS$ci wpisu dokonanego w CEIDG zostalo obalone na podstawie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, podczas gdy ten nie pozostawia watpliwosci, Ze ubezpieczona od 9
czerwca 2014 r. faktycznie prowadzila dzialalno$éc gospodarcza;

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym uzasadnieniu faktow, ktore zostaly
uznane za udowodnione, przyczyn, dla ktorych inne zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, a
takze zaniechania wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidlowosSci wydanego w sprawie wyroku;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego (majace wplyw na wydanie orzeczenia), tj.:

1) art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) poprzez jego bledna
wykladnie i ocene, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej;

2) art. 6 Ustawy swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) poprzez ingerowanie
w zasadno$¢ podejmowanych przez ubezpieczong czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza;

3) art. 6 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) poprzez uznanie, ze odwolujaca nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz nie posiadala
prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej nadaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

4) art. 83a ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez brak jego
zastosowania, w sytuacji gdy organ rentowy zaskarzona decyzja na niekorzy$¢ ubezpieczonej zweryfikowat fakt jej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 czerwca 2014 r.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz zmiane decyzji organu rentowego z 21 wrzeSnia
2016 1. poprzez jej zmiane i ustalenie, ze od 9 czerwca 2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. W zakresie wnioskow ewentualnych odwolujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Domagala sie
rowniez ponownego dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka dr J. S. na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca byta
zdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 9 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do charakteru i znaczenia pisma organu rentowego z 11 sierpnia 2014
r. W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo to nie jest decyzja, gdyz nie spelnia wymogdéw formalnych decyzji jako aktu
administracyjnego, o ktéorym mowa w art. 107 Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
poniewaz poza wskazaniem organu, od ktérego to pismo pochodzi, adresata pisma i daty wydania pisma, nie zawiera
podstawy prawnej, rozstrzygniecia, uzasadnienia faktycznego i prawnego, pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy
odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania. Jako minimum elementow
koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji uznaje sie cztery skladniki: oznaczenie organu administracji
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ
administracji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 24 czerwca 2008 r., II SA/Op 164/08). Pismo nie zawiera rozstrzygniecia o istocie
sprawy, a ta dotyczy ustalenia podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Z treéci tego pisma wynika jedynie to, ze organ rentowy przeanalizowal dokumentacje
zlozong przez odwolujaca jako dowod prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i poinformowal odwolujacg I. B. o tym,
ze dokonala prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od 9 czerwca 2014 r. Pismo to nie rozstrzyga o podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu od 9 czerwca 2014 r. Z jego treéci wynika jednakze, ze organ rentowy ocenial dowody, ktére odwolujaca
zlozyta po wezwaniu jej pismem z 21 lipca 2014 r. do przedlozenia dokumentacji rachunkowej zwiazanej z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza od 9 czerwca 2014 r. Swiadezy o tym réwniez notatka stuzbowa pracownika organu
rentowego z 8 sierpnia 2014 r. W tym pi$mie organ rentowy stwierdzil, ze dostarczone dokumenty potwierdzaly
wykonywanie przez odwolujaca 9 czerwca 2014 r. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie outsourcingu kadrowo-



administracyjnego, a podjete dzialania byly wystarczajace do ,rozkrecenia” dzialalnoSci gospodarczej. Oba pisma
wskazujg na to, ze dostarczona dokumentacja byla dla organu rentowego wystarczajaca do stwierdzenia faktycznego
prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej. Zadne z nich, a przede wszystkim pismo z 11 sierpnia
2014 r. adresowane do odwolujacej, nie bylo decyzja stwierdzajaca podleganie odwotujacej od 9 czerwca 2014 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli zas pismo z 11 sierpnia 2014
r. nie bylo decyzja organu rentowego, to obecnie rozpoznawana sprawa nie mogla by¢ rozpoznawana w trybie
wznowienia postepowania przed organem rentowym na podstawie art. 83a ust. 1 Ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, czego domaga sie odwolujaca. Artykul 83a ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych bylby podstawg do ponownego rozpoznania sprawy przed organem rentowym, gdyby zostala w sprawie
wydana prawomocna decyzja organu rentowego, a po uprawomocnieniu sie tej decyzji zostaly przedlozone nowe
dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub zobowiazanie.
W rozpoznawanej sprawie nie zostala wydana prawomocna decyzja stwierdzajaca podleganie badz niepodleganie
odwolujacej od 9 czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie
ma zastosowania tryb, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zarzut naruszenia tego przepisu jest zatem niezasadny.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z 21 wrze$nia 2016 r. stwierdza, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca I. B. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 czerwca 2014 r. Decydujace znaczenie w
sprawie ma ustalenie, czy od 9 czerwca 2014 r. I. B. powinna polega¢ tym ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych; tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.), poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12
ust. 1 u.s.u.s.), za§ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s.
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,
z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. za
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczego6lnych, za$ od dnia 30 kwietnia 2018
r. — osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Zgodnie z art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.) za dzialalno§¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlang, handlows, ustlugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art.
13 pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zatem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej,
w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnoSci to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggly. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, o ile faktyczne osoba ubezpieczona wykonuje te dziatalno§é, cho¢ stopien natezenia jej aktywnoéci moze
byt rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze jedynie sugerowaé, ze dzialalnosé
nie byla wykonywana w sposéb ciagly, zorganizowany i zarobkowy.

Podkresli¢é nalezy, ze na rozstrzygniecie w sprawie nie ma znaczenia fakt, ze odwotujaca rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie cigzy. Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
i sadéw apelacyjnych poglad, ze cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, zwlaszcza jeli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na
ustalenie elastycznych godzin wykonywania uslug, a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12). Nie moze tez Swiadczy¢ o braku woli
do prowadzenia tej dzialalno$ci, bo taka wole kazdorazowo powinno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci

sprawy.

Krotki okres miedzy rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej a zwolnieniem lekarskim w zwigzku z ciaza i porodem,
na ktory wskazuje Sad Okregowy, moze mieé znaczenie tylko z punktu widzenia wymogu zachowania ciaglosci
dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok
z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dziatalnoéci
gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo$é i zarobkowy charakter. Ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej ma dwa
aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca na odrbznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoéc
gospodarcza, drugi aspekt za$ to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie
nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci do co niemozno$ci prowadzenia dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy wynika, ze 9 czerwca 2014 r. I. B.
zadeklarowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie outsourcingu kadrowo-administracyjnego. Od 25
czerwca 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., od 14 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. i od 28 lipca 2014 r. do 16 pazdziernika
2014 r. odwolujaca pobierala zasilek chorobowy, a od 17 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2015 r. — zasilek
macierzynski i z tego tytulu podlegala wylacznie obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 16 pazdziernika
2015 1. do 11 lipca 2016 r. odwolujaca ponownie przebywala na zasitku chorobowym. Organ rentowy odméwil wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 12 lipca 2016 r. do 27 lipca 2016 r., poniewaz z dniem 11 lipca 2016 r. odwolujaca
wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 270 dni. 22 czerwca 2016 r. wyplynal wniosek odwolujacej o wyplate
zasitku macierzynskiego od 12 lipca 2016 r. do 10 lipca 2017 r. Przewidywany termin porodu ustalono na 24 lipca
2016 r. Odwolujaca nie zawieszala wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na okres zasitku macierzynskiego, ktéry
pobierala od 17 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2015 r.

Ze zgromadzonego w sprawie material dowodowego wynika, Ze 20 wrze$nia 2013 r. odwolujaca pobrala
demonstracyjnga wersje programu ksiegowo-kadrowego (...), a 27 grudnia 2013 r. pobrala demonstracyjna wersje
programu kadrowo-placowego (...). 16 stycznia 2014 r. kupila dostep do portalu edukacyjnego z zakresu kadr i plac
oraz ksiegowosci na okres 9 stycznia 2014 r. do 7 lutego 2014 r. 23 stycznia 2014 r. pobrata demonstracyjna wersje
programu ksiegowo-kadrowego C. (...).

W styczniu 2014 r. odwolujaca szukala pracy, na potwierdzenie czego zlozyla cztery wiadomosci e-mail. W tym samym
miesigcu odwolujaca otrzymala certyfikaty uczestnictwa w szkoleniach i zdania egzaminéw z wynikiem pozytywnym o
tematykach: ,Faktury VAT przychodzace”, ,Faktury VAT wychodzace”, ,Korekty VAT”, , Koszty uzyskania przychodu”,
»,Pisma podatkowe”, ,Zmiana warunkow pracy i placy”, ,Umowy cywilnoprawne w zatrudnieniu”, ,Swiadczenia na
rzecz pracownikoéw”, ,Deklaracje VAT i informacje podsumowujace”. W marcu 2014 r. zglosila cheé uczestnictwa
w dwbch szkoleniach organizowanych przez Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w S., ale z powodu braku
miejsc uczestniczyla tylko w kursie na temat ,,Podstawy rachunkowosci (I stopien certyfikacji zawodu ksiegowego)”,
ktéry odbywal sie od 22 marca 2014 r. do 28 czerwca 2014 r. 20 czerwca 2014 r. wyslala zgloszenie na szkolenie
»Profesjonalny sekretariat”. 29 czerwca 2014 r. odwotujaca uzyskala kwalifikacje ksiegowego, a 23 czerwca 2015 r.
zdala egzamin zawodowy przed Komisja Egzaminacyjng Stowarzyszenia (...) w (...) Oddziat (...) w S. i uzyskala
kwalifikacje specjalisty ds. kadr.

9 czerwca 2014 r. odwolujaca zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) kadrowo-administracyjny (...)
I. B.. Tego samego dnia odwolujaca jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza zawarta umowy z (...) sp. z 0.0.
w S. oraz A. M., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa (...) s.c. R. M., A. M..



Na podstawie obu uméw zobowiazala sie do §wiadczenia ustug kadrowych i administracyjnych biura, ktore zostaly
wymienione w tych umowach. Za prace w (...) sp. z 0.0. odwolujaca miala otrzymaé 3 000 zl netto, a za prace na rzecz
A.M.iR. M., prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg w formie spo6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. R. M., A. M., miala
otrzymac 500 zl netto. Obie umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony, ale odwolujgca nie kontynuuje wspolpracy z
tymi podmiotami po 27 lipca 2014 r. Wlascicielem obu spoétek jest §wiadek R. M.. W obu firmach sprawami kadrowymi
i finansowymi zajmowalo sie profesjonalne biuro rachunkowe prowadzone przez §wiadek L. O.. Na potwierdzenie
Swiadczenia pracy na rzecz tych dwoch podmiotéw gospodarczych, w tym z biurem (...), odwolujaca przedstawita
wiadomosSci e-mail z 10 czerwca 2014 r., 11 czerwca 2014 r., 12 czerwcea 2014 r., 13 czerwea 2014 r., 16 czerwea 2014
r., 17 czerwca 2014 r., 18 czerwea 2014 ., 23 czerwcea 2014 ., 24 czerwea 2014 ., 30 czerwcea 2014 1., 1 lipca 2014 r., 2
lipca 2014 r. Za ustugi $wiadczone na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. w S. odwolujaca otrzymala w czerwcu 2014 r.
3 000 zl, awlipcu 2014 1. 2 040 zl, za$ za uslugi $wiadczone na podstawie umowy zawartej z (...) s.c. w S. odwolujaca
otrzymala w czerwcu 2014 r. — 500 z}, a w lipcu 2014 r. 230 zL

Zgodnie z oéwiadczeniem odwotujgcej sporzadzonym 8 czerwca 2014 r. zamierzala ona od 9 czerwca 2014 r. uzytkowaé
telefon komérkowy marki H. i laptop marki A. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. 1 lipca 2014 r.
odwolujaca zawarla ze swoim mezem B. B. umowe uzyczenia samochodu marki(...). Umowa zostala zawarta na okres
od 1lipca 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. 26 lipca 2014 r. odwolujaca kupilta paliwo na swoja firme.

28 wrzeénia 2015 r., a wiec w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, odwolujaca zawarla umowe o wspoélpracy
z (...) Bankiem (...) S.A. w W. I Oddzialem w S., ktéra dotyczyla informowania przez odwolujaca swoich klientow
o produktach i ustugach banku, przekazywania danych klientéw do banku w celu zaoferowania im przez bank
produktéw. Przedmiotem umowy nie bylo posrednictwo w wykonywaniu czynnoéci bankowych w rozumieniu art. 5
i 6 Prawa bankowego. Wynagrodzenie w postaci prowizji mialo by¢ wyplacane odwolujacej w razie przekazania do
banku przez klienta odwolujacej podpisanego zobowigzania o wspolpracy oraz uruchomienia przez bank produktu
bankowego.

15 wrze$nia 2015 r. odwolujaca zawarla z (...) w S. umowe o $wiadczenie ustug kadrowych i administracyjnych biura na
okres do 31 grudnia 2015 r. Umowa miata wej$¢ w zycie od 16 pazdziernika 2015 r. Do realizacji tej i poprzedniej umowy
nie doszlo, gdyz w 15 pazdziernika 2015 r. odwolujaca w trybie naglym zostala hospitalizowana. Z Karty informacyjnej
leczenia szpitalnego wynika, ze tego samego dnia zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym.

Kolejne czynnoSci zwigzane z zarejestrowang dzialalnoScia gospodarcza odwolujaca podjela dopiero po wydaniu
zaskarzonej decyzji z 21 wrzes$nia 2016 r., ktéra organ rentowy stwierdzil niepodleganie przez odwolujaca od 9
czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnosSci gospodarczej. 7 pazdziernika 2016 r. odwotujgca
telefonicznie kontaktowala sie z Centrum (...) w W. z zapytaniem, czy powinna zawiesi¢ prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w okresie zasilku macierzynskiego, jezeli nie zamierza prowadzi¢ tej dzialalnoSci do zakonczenia
pobierania tego zasitku. 10 pazdziernika 2016 r. odwolujaca rozmawiala w tej samej kwestii z pracownikiem
Inspektoratu ZUS w A., a 14 pazdziernika 2016 r. — z pracownikami Oddzialu ZUS w B., G. i Z.. Na potwierdzenie
kontynuowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod koniec 2016 r. odwolujaca przedstawita dwie wiadomosci
e-mail z 9 grudnia 2016 r. i z 11 stycznia 2017 r., dwie faktury VAT z 16 grudnia 2016 r. i 13 stycznia 2017 r., ktore
odwolujaca wystawila (...) Bankowi S.A. za informowanie klientéw banku o produktach i ustugach bankowych.

30 grudnia 2016 r. odwolujaca kupila samochdéd osobowy marki S. (...) i ustalila plan amortyzacji tego $rodka
trwalego. 2 stycznia 2017 r. odwolujaca kupila artykuly biurowe jak segregator, papier ksero, karteczki samoprzylepne,
zszywacz (faktura VAT nr (...)), a 11 stycznia 2017 r. kupila artykuly do prowadzenia rozliczen ksiegowych jak
ewidencje §rodkow trwalych i ksigzke podatkowa (faktura VAT nr (...)). Z faktury VAT wystawionej 23 stycznia 2017
r. przez Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w S. wynika, ze odwolujaca brala udziat w szkoleniu na temat
»~Prawo pracy z uwzglednieniem zmian w roku 2016 i obowiazujacych od 1 stycznia 2017 r. w Kodeksie Pracy”,
za ktory zaplacila 250 zl. 6 marca 2017 r. kupila ksigzke z zakresu prawa pracy pod tytulem ,MERITUM Prawo
pracy” (faktura nr (...)). 10 stycznia 2017 r. odwolujaca zawarla z M. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa(...) M. K., umowe nr (...) na $§wiadczenie uslug ksiegowych, kadrowych i administracyjnych biura.



Umowa obowigzywala od 10 stycznia 2017 r. i zostala zawarta na czas nieokres$lony. Na podstawie tej umowy
odwolujaca zobowigzala sie do wykonywania czynnoSci ksiegowo-kadrowych i czynnos$ci administracyjnych biura.
W ramach czynnoéci ksiegowo-kadrowych odwolujaca miata zajmowac sie w szczego6lnoéci: pomoca w prowadzeniu
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw; sporzadzaniem rejestréw sprzedazy i zakupu na potrzeby podatku
VAT oraz deklaracji z podatku VAT; sporzadzaniem deklaracji z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych;
sporzadzaniem raportéw i deklaracji do innych instytucji, w tym ZUS, GUS, Urzedu Marszalkowskiego, WKU
i innych; sporzadzaniem, sprawdzaniem i ksiegowaniem niezbednych dokumentéw ksiegowych, m.in. rozliczen
podrozy stuzbowych pracownikow, wyciagdbw bankowych, wewnetrznych dowodow ksiegowych itd.; prowadzeniem
akt osobowych pracownikéw; sporzadzaniem dokumentéw dotyczacych nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
zmiany warunkéw zatrudnienia (umowy o prace, anekséw do umoéw, porozumienia stron, wypowiedzenia umow,
Swiadectw pracy); sporzadzaniem dokumentow zwigzanych zumowami cywilnoprawnymi; naliczaniem wynagrodzen
z umoOw o prace oraz umow cywilnoprawnych na podstawie otrzymanych zestawien lub dokumentacji; naliczaniem
podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zatrudnianych osoéb. W zakresie czynnoéci
administracyjnych biura odwolujaca miala zajmowaé sie skanowaniem dokumentéw, wykonywaniem odbitek ksero,
wydrukow, sporzadzaniem pism do urzedéw i instytucji i odpowiedzi na pisma, pomoca w wypelnieniu wszelkiego
rodzaju drukéw urzedowych, porzadkowaniem i archiwizowaniem dokumentéw. 10 marca 2017 r. odwolujaca zawarla
umowe o odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy prowadzacego ustugowo ksiegi rachunkowe, obowiazujacg od 11
marca 2017 r. do 10 marca 2018 r.

Zgodnie z podatkowa ksiega przychod6w i rozchod6éw w styczniu 2017 r. odwotujaca wykazala przychéd w wysokosci
599,18 z}li koszt w wysokoSci 2 329,97 z}, w lutym wykazala przych6d w wysokosci 1 383 zt i koszty w wysoko$ci 864,92
zl, a w marcu 2017 r. wykazala przychdéd w wysokoSci 1 209 z} i wydatki w wysokos$ci 1 005,56 zb. Z kolei zgodnie z
przedlozona w postepowaniu apelacyjnym podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2017 r. w styczniu 2017 .
odwotujaca wykazala przych6d w wysokos$ci 1 236,18 zt i koszty w wysokoéci 2 330,06 zl, w lutym 2017 r. wykazala
przych6d w wysokoéci 1 955 zt i koszty w wysokoSci 836,81 zl, w marcu 2017 r. wykazala przychod w wysokoSei 1
618,50 zt i koszty w wysokosci 1 622,96 zl, w kwietniu 2017 r. wykazala przych6d w wysokosci 1 632,90 z} i koszty
w wysokosci 769,97 zl, w maju 2017 r. wykazala przychéd w wysokoéci 1 896,51 zt i koszty w wysokos$ci 805,10 zt, w
czerwcu 2017 r. wykazala przychdéd w wysokoSci 3 702,02 zl i koszty w wysokosci 808,93 zl, w lipcu 2017 r. wykazata
przycho6d w wysokoéci 4 264,86 zt i koszty w wysokoéci 710,08 zl, w sierpniu 2017 r. wykazala przych6d w wysokoéci
3 955 zl i koszty w wysokoéci 2 523,68 zl, we wrzesniu 2017 r. wykazala przychéd w wysokos$ci 4 105 zt i koszty w
wysokoSci 2 050,45 zl, w pazdzierniku 2017 r. wykazala przycho6d w wysokosci 4 000 zl i koszty w wysokoSci 2 273,05
z}, w listopadzie 2017 r. wykazala przychdd w wysokos$ci 4 000 zt i koszty w wysokosci 2 338,12 z1, a w grudniu 2017
r. wykazala przychdéd w wysokoéci 4 079,72 zt i koszty w wysokoéci 2 946,40 z}. Zgodnie z zeznaniem o wysokoSci
osiggnietego dochodu (straty) w roku podatkowym 2017 odwolujaca wykazala przychod w wysokosci 36 445,69 zl,
koszty uzyskania przychodu w wysokoéci 20 015,61 zt i doch6d w wysoko$ci 16 430,08 zl.

15 wrze$nia 2017 r. odwolujaca zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe nr (...) o wspdlpracy. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony i obowiazuje od 1 pazdziernika 2017 r. Na podstawie tej umowy odwolujaca zobowiazala sie do
wykonywania czynnosci sktadajacych sie na obstuge ksiegowa klientéw (...) sp. z o0.0., ktore zostaly wymienione w
zalaczniku nr 1 do umowy nr (...) o wspoélpracy. Za realizacje tej umowy odwotujgca otrzymata w styczniu 2018 r. 79,72
z}l, a w lutym 329,30 z}. W okresie od listopada 2017 r. do stycznia 2018 r. odwolujaca otrzymala pie¢ pelnomocnictw
udzielonych jej przez klientéw (...) sp. z 0.0. do podpisywania dokumentow skladanych do organéw administracji
publicznej, pie¢ pelnomocnictw klientéw (...) sp. z 0.0. do podpisywania deklaracji skladanej za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej, dwa pelnomocnictwa klientow (...) sp. z 0.0. do podpisywania deklaracji skladanych
w postaci papierowej oraz jedno pelnomocnictwo szczegblne do zlozenia oraz aktualizacji formularza VAT-R. W
lutym 2018 r. odwolujaca otrzymala jedno pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji sktadanej za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej, a w maju 2018 r. otrzymala trzy takie pelnomocnictwa.

Zhistorii konta bankowego odwolujacej wynika, ze za Swiadczone ustug na rzecz (...) Banku S.A. odwolujaca otrzymala
wynagrodzenie w styczniu, lutym, kwietniu, maju, czerwcu i pazdzierniku 2017 r., za §wiadczone ustugi na rzecz M. K.



odwolujaca otrzymala wynagrodzenie w okresie od lutego do grudnia 2017 r. i w lutym 2018 r., a za Swiadczone ustugi
narzecz (...) sp. z 0.0. otrzymala wynagrodzenie w styczniu i lutym 2018 r.

27 listopada 2017 r. odwolujaca zawarla z (...)S.A. w W. umowe na $wiadczenie ustug zaufania, polegajaca na
wydawaniu certyfikatow i elektronicznych znacznikéw czasu. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a jej
przedmiotem jest Swiadczenie przez (...) S.A. na rzecz odwolujacej ustlug zaufania polegajacych na wydawaniu
kwalifikowanych lub niekwalifikowanych certyfikatow, dostawie elementéw urzadzen do skladania podpisu
elektronicznego, wydawaniu elektronicznych znacznikéw czasu. 27 listopada 2017 r. odwolujaca otrzymata certyfikat
zawierajacy informacje o wlascicielu podpisu elektronicznego. Certyfikat ten jest wazny od 28 listopada 2017 r. 8:00
do 28 listopada 2019 r. 8:00.

Analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie ma znaczenia dla sprawy
dokumentacja pracownicza sprzed 9 czerwca 2014 r. (jak umowy o prace, §wiadectwa pracy) i to jakie odwotujgca
otrzymywala wynagrodzenie za prace §wiadczong przed tym dniem. Nawet jezeli dokumenty te mialyby wykazac,
ze w stosunku do wynagrodzenia, jakie odwolujaca otrzymywala przed 9 czerwca 2014 r., zadeklarowana podstawa
wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie byla wygoérowana, to nie sg to dowody
potwierdzajace wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej od 9 czerwea 2014 r.

Nie maja znaczenia réwniez sporzadzone przez odwolujacg transkrypcje rozmoéw z pracownikami réznych palcowek
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Dotycza one bardzo ogélnych kwestii zwigzanych z zarejestrowang dzialalnoscia
gospodarcza oraz podleganiem ubezpieczeniom spolecznym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i z prawem
do zasilku chorobowego po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Rozmowy prowadzone przez odwolujaca
z pracownikami ZUS dotyczyly tylko tego, jak wyglada ogodlnie sytuacja prawna osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza w okresie zasitku macierzynskiego oraz jej praw i obowigzkéw. Nie bylo oceniane to, czy odwolujaca jako
osoba deklarujaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzila te dzialalno$é, a ta okoliczno$¢ ma
istotne znaczenie dla ustalenia podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Na podstawie wyzej opisanych dowodow Sad Apelacyjny ustalil, ze od 9 czerwca 2014 r. odwolujaca podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze odwolujaca posiadala kwalifikacje do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie
outsourcingu ksiegowo-administracyjnego. W listopadzie 2012 r. ukonczyla ona bowiem studia o kierunku finanse i
rachunkowo$¢ w specjalno$ci rachunkowosé i finanse przedsiebiorstw, a w styczniu 2014 r. ukonczyla szereg szkolen
z zakresu kadr i ksiegowoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ukonczenie tych szkolen, jak i pobranie we wrzesniu i
grudniu 2013 r. oraz w styczniu 2014 r. demonstracyjnych wersji trzech programdéw, a w styczniu 2014 r. wykupienie
miesiecznego dostepu do programu edukacyjnego z zakresu kadr i plac oraz ksiegowoSci, mialy stanowi¢ jej atut i
zwiekszy¢ szanse na prace niezaleznie od formy jej §wiadczenia, tym bardziej ze umowe z (...) Bankiem S.A. miala
zawarta jedynie na czas zastepstwa pracownika.

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca podejmowala pewne czynnosci od 9 czerwca 2014 r. Materialne dowody,
ktére odwolujaca przedstawila na potwierdzenie wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarczej w 2014 r.,
Swiadcza o niewielkiej aktywnoSci zawodowej odwolujacej. Trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze odwolujaca
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a faktyczny okres prowadzenia tej dzialalnosci od 9 czerwca
2014 r. przerywany byl okresami niezdolnoSci do pracy w zwigzku z ciaza. Rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej poprzez realizacje uméw zawartych ze spo6tkami (...) potwierdzaja wiadomosci e-mail z 10 czerwca 2014
r., 11 czerweca 2014 r., 12 czerwea 2014 r., 13 czerwcea 2014 r., 16 czerwca 2014 r., 17 czerwca 2014 1., 18 czerwca
2014 1., 23 czerwca 2014 T., 24 czerwca 2014 r., 30 czerwca 2014 1., 1 lipca 2014 r., 2 lipca 2014 r. i zeznania
swiadkéw R. M., B. R. i L. O.. Dokumentacja zwigzana z realizacja projektu unijnego, ktéra zostala zlozona w toku
postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym, $wiadczy o podejmowaniu czynnoS$ci dotyczacych (...) sp.
z 0.0., ale zlozone kserokopie nie wyja$niaja, jakie czynnoSci byly wykonywane przez odwolujaca. Z zeznan R. M.
wynika, ze realizacja projektu unijnego w 2014 r. zajmowala sie (...) firma. Z tego wzgledu trudno jest ustali¢, jaki by}
faktyczny udzial odwolujacej w pracach nad tym projektem unijnym. Swiadek L. O., prowadzaca zewnetrzne biuro



rachunkowe, potwierdzila jednak, ze odwolujgca zajmowala sie dokumentacja biurowa zwigzang z zatrudnieniem
pracownikdéw i raportowaniem oraz kontaktowatla sie w tym zakresie z L. O. badz jej pracownikami. Z kolei zeznania
$wiadka B. R. potwierdzaja codzienng obecno$é¢ odwolujacej w biurze spoélki (...). Z tych zeznan wynika, ze odwotujgca
miala zajmowac sie czeécig obowiazkow tego Swiadka. Pracowala jako sekretarka prezesa i zajmowala sie sprawami
kadrowymi, a §wiadek wystawial faktury i rozmawiatl z klientami o platno$ciach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujaca wykazala, ze wykonywala czynnoéci w zakresie outsourcingu kadrowo-
administracyjnego na rzecz podmiotdéw, z ktéorymi w czerwcu 2014 r. zawarla umowe o wspdlpracy. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze wykonywanie niektorych czynnoSci zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalnosSci
gospodarczej nie zawsze bedzie §wiadczy¢ o zamiarze prowadzenia tej dzialalnoSci w niekrotkim okresie. To zamiar,
a wiec prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciggly, ma znaczenie przy ocenie tego, jaki
charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Brak podstawowej cechy ciagglosci dzialalnoéci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie m.in. w przypadku,
gdy od poczatku wysoce watpliwie bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢é mozna wywie$é
ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci co do
niemozno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie istotna byla ocena stanu zdrowia odwolujacej,
tym bardziej ze do 6 czerwca 2014 r. przebywala ona na zwolnienia lekarskich. Sad pierwszej instancji w sposéb
dowolny, bo bez jakichkolwiek ustalen, przyjal, ze I. B. nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Celem
wyjasnienia tej okoliczno$ci Sad Apelacyjny zgromadzil dokumentacje medyczna odwolujacej i nastepnie dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza z zakresu ginekologii. Z opinii tego bieglego wynika, ze w okresie od 7 do 25 czerwca
2014 r.10d 28 czerwca do 13 lipca 2014 r. odwolujaca byta zdolna do pracy. To tez oznacza, ze poza okresami zwolnien
lekarskich stan odwolujacej umozliwial jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie ubezpieczony wykonuje te dzialalno$¢, choé stopien natezenia jego
aktywno$ci moze by¢ rézny. Oznacza to m.in., ze nie jest konieczne $wiadczenie ustug na rzecz wielu podmiotow
gospodarczych. Moze by¢ to stala wspolpraca nawet z jednym podmiotem, ale istotne jest, aby oferowane ustugi byty
faktycznie wykonywane z nastawieniem na zysk i dazeniem do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa, a nie
jedynie po to, aby uzyskac¢ $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

Oczywista rzeczg jest, ze skoro odwolujaca zglosila rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej 9 czerwea 2-14 r. i byla
wowcezas w cigzy, a dziecko urodzila w (...)r., to byla §wiadoma tego, ze czas prowadzenia dzialalno$ci do dnia porodu
nie bedzie dlugi. To jednak nie dyskwalifikuje jej jako prowadzacej dzialalnoéé gospodarczg. Istotne bylo natomiast,
czy jej zamiarem bylo niekrotkie prowadzenie dzialalno$ci, a wiec takze po wyczerpaniu $wiadczen zwiazanych z
rodzicielstwem, czy tez bylo nakierowane wylacznie na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia przy zadeklarowanej,
wysokiej podstawie wymiaru skladek. Takiej oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna dokonac¢ bez ustalen
w zakresie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci po zakonczeniu zasilku macierzynskiego. Przedstawione przez
odwotujaca dowody w postaci zawartych przez nia w 2016 r. i 2017 r. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
umow z réznymi podmiotami Swiadeza o kontynuowaniu tej dzialalnoSci i wskazuja na jej zwiekszona intensywnosé.

Z dokumentacji zZfozonej w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze odwolujaca kontynuowata prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w okresie przebywania na drugim zasitku macierzynskim. Uslugi zwiazane z outsourcingiem ksiegowo-
administracyjnym odwolujaca podjela w grudniu 2016 r. i od tamtego momentu rozwija swoja dzialalno$¢
gospodarcza. Potwierdzaja to dowody wykonywania czynno$ci na rzecz (...) Banku S.A., M. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PTS (...) M. K., czy tez (...) sp. z 0.0. Tymi dowodami sg faktury za $wiadczone
ushugi, umowy o wspdlpracy, historia transakeji na koncie bankowym odwotujacej od stycznia 2017 r. do lutego 2018
r., a takze pelnomocnictwa klientéw (...) sp. z 0.0.

Wobec podjecia i wykonywania przez odwolujaca czynnos$ci zwigzanych z zakresem jej dziatalno$ci gospodarczej,
nie mozna zanegowac braku cigglosci prowadzenia tej dzialalnoéci ani tez przypisa¢ odwolujacej zamiaru zgloszenia
dzialalnoS$ci wylacznie w celu osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze w 2015



r.iw 2017r. odwolujgca podniosta kwalifikacje w zakresie prawa pracy, kadr i ksiegowosci, uczestniczac w szkoleniach
organizowanych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce, co tez sklania do przyjecia, ze czynila to z zamiarem aktywnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ tez nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez odwolujaca dzialalnos$ci
gospodarczej po zakonczonych okresach zasitkow chorobowych i macierzynskich. Podnosil natomiast, i bylo to
podstawa faktyczng zaskarzonej decyzji, ze 1. B. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 9 czerwca
2014 1., a wiec od daty zgloszenia dzialalnoSci i wpisu do ewidencji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy
nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci, w tym co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca
od 9 czerwca 2014 r., w wyniku postepowania zakonczonego skierowaniem do niej pisma z 11 sierpnia 2014 r.
Niewatpliwie stwierdzenia zawarte w tym pi$mie, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych od 9 czerwca 2014 r. jest
prawidlowe, opieralo sie na ocenie dowodow przedstawionych wowcezas przez odwotujaca, §wiadezacych o faktycznym
wykonywaniu dziatalnoéci. Podstawa do odmiennej oceny tych dowodéw nie moze by¢ fakt wyplacenia odwotujacej
zasitku chorobowego i macierzynskiego od zadeklarowanej, wysokiej podstawy wymiaru skladek. Podkresli¢ tez
nalezy, ze zaden przepis Ustawy z 13 pazdziernika 19998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie nakazuje,
jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego. Cytowana ustawa, co wynika z art. 9, dopuszcza mozliwo$§¢ jednoczesnego spelnienia
warunkoéw do objecia ubezpieczeniami z réznych tytuléw i okreéla zasady zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniami,
jednakze z tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
okresie zasitku macierzynskiego. Jak stanowi art. 9 ust. 1c u.s.u.s., osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10 (a wiec takze prowadzace pozarolnicza dzialalno$c), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow. Przepis art. 9 ust. 1¢ Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych rozpatrywany z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 tej
ustawy pozwala na stwierdzenie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza mogla podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym wylacznie z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego, natomiast z chwilg nabycia prawa do tego zasitlku dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo i nie istniala mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 u.s.u.s.

W $wietle tych okolicznoSci Sad Apelacyjny przyjal, ze od 9 czerwca 2014 r. I. B. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11
art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu orzeczono zgodnie
z art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej za pierwsza i druga instancje nalezy mie¢ na uwadze, ze
odwolanie i apelacja zostalo zlozone w momencie obowiazywania uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2016 r. (III UZP 2/16). Ta uchwala wskazywala obowigzujgcy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowigc,
ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $§wietle jednak Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 20 wrzeénia
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799)
powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z 20 wrze$nia 2017 r. przyjeto,
ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysoko$ci 180 zl obowigzuje nie tylko w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca



prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu jest okre$lana w wysokosci jak w
sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia.

Majac na uwadze istniejace w orzecznictwie rozbiezno$ci co do wykladni przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci regulujacych kwestie zwigzane z wysokoScia naleznego pelnomocnikowi bedacego radcg prawnym
lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, Sad Apelacyjny dostrzega
konieczno$¢ zastosowania art. 102 k.p.c., ktory w wypadkach szczegblnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia
od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obcigzania jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasadne jest zatem zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego odwotujacej za pierwsza i druga
instancje z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysoko$ci okre$lonej jak w sprawie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego. Z tego wzgledu o kosztach procesu w postepowaniu przed Sagdem Okregowym orzeczono
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), zasadzajac
kwote 360 zl, za$ o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono wedlug § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcdw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze
zm.), zasadzajgc kwote 240 zb. Z kolei o zwrocie oplaty od apelacji poniesionej przez odwolujaca (30 z1) orzeczono
zgodnie z art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623) — punkt II sentencji wyroku.
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