Sygn.akt III AUa 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania A. P. (1) oraz A. P. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2017 r. sygn.
akt IV U 262/17

oddala apelacje.
SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt III AUa 623/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 29 grudnia 2016 r. ustalil, ze A. P. (1) jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza A. P. (2) nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2016 r., gdyz skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpiefi 2016 r. nie zostala oplacona w terminie.

A. P. (1) i platnik skladek A. P. (2) wnieSli o zmiane powyzszej decyzji i uznanie, ze ubezpieczona podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie. Wskazali, ze zaplata skladek nastgpila z
nieznacznym, jednodniowym opo6zZznieniem i nie bylo to spowodowane okolicznoSciami zawinionymi przez
ubezpieczona.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 23 maja 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. P. (1) jako
osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé A. P. (2) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2016 .



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze platnik skladek od 21 grudnia 2010 r. do 22 stycznia 2015 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktorej gléwnym przedmiotem byly uslugi wspomagajace transport drogowy
( (...) 52.21.Z). Platnik skladek prowadzil réwniez dzialalno$¢ gospodarcza - P.P.H.U (...) spétka jawna w N..
Spoélka powstala 24 listopada 2011 r. wskutek przeksztalcenia (art. 24 § 4 k.s.h.) spolki cywilnej. Glowny przedmiot
dzialalnosSci spolki to transport miedzynarodowy. Od 2 listopada 2015 r., jako osoba wspoélpracujaca, do systemu
ubezpieczenn spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgloszona zostala zona A. A. P.. Za
listopad i grudzien 2015 r. oraz za styczen i marzec 2016 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczona zostaly
oplacone po terminie. Od 1 maja 2016 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej byly oplacane i rozliczane
na koncie platnika A. P. (2).

A. P. (2) kilkakrotnie oplacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne po terminie, m.in. za marzec 2012 r., od wrzeSnia
2012 r. do stycznia 2013 r., za kwiecien 2013 r., od kwietnia do wrze$nia 2014 r., za grudzien 2014 r., od stycznia
do lutego 2015 r., od kwietnia do lipca 2015 r., za wrzesien 2015 r., za listopad 2015 r., za marzec 2016 T.
Organ informowal wéwczas o mozliwoéci zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, w celu zachowania ciagloSci ubezpieczenia chorobowego. A. P. (2) nie
skorzystatl z przystlugujacego mu prawa. Na koncie spotki P. P.H.U (...) spétka jawna w N. figuruje zaleglos¢ z tytulu
skladek.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze 15 wrze$nia 2016 r. platnik skladek przebywal poza granicami kraju, gdzie
wykonywal obowiazki zawodowe. Z powodu probleméw z nawigzaniem polgczenia internetowego nie zrealizowal
przelewu do ZUS m.in. z tytulu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zZony za sierpien 2016 r. Nastepnego
dnia, tj. 16 wrze$nia 2016 r. platnik uregulowal nalezno$¢. W tym czasie ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby w cigzy. W dniu 17 wrze$nia 2016 r. A. P. (1) zostala hospitalizowana, a 19 wrzeénia
2016 r. urodzila dziecko. W dniu 27 wrzeénia 2016 r. ubezpieczona zwrdcila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Jako przyczyne uregulowania skladek po
terminie wskazala problemy z polaczeniem internetowym. Byt to pierwszy taki wniosek ubezpieczonej. Organ rentowy
nie wyrazil na to zgody i wydal zaskarzong decyzje.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 6 ust. 5, art. 8 ust. 11, art. 11
ust. 2, art. 12 i art. 13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacych
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarczg i do art. 14 ust. 1, 1a, ust. 2 i art. 47 ust. 1 dotyczacych objecia tych os6b dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oraz ustania tego ubezpieczenia. W $wietle tych przepiséw, koniecznym warunkiem
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu jest terminowe oplacanie skladek naleznych
na to ubezpieczenie. Ustawodawca uznal, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujgca §wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie
w terminie i we wlasciwej wysokoS$ci. Nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie powoduje z mocy
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustanie tego ubezpieczenia, nawet wtedy gdy osoba zobowiazana nie ponosi winy za nieoplacenie
skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz
skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje. W ustawie systemowej nie zostaly
okreslone przeslanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteriow, a decyzja ZUS podlega merytorycznej ocenie sadu.

Sad Okregowy podkreslil, ze mimo, iz ubezpieczenie chorobowe oséb wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter, to jego powstanie uzaleznione jest nie tyle od woli samego
ubezpieczonego co od zgloszenia osoby wspdlpracujacej do ubezpieczenia przez platnika skladek, a warunkiem
trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek przez platnika. Dlatego tez,
dotychczasowy sposob wywigzywania sie platnika sktadek z obowigzku oplacania za siebie skladek na ubezpieczenia



spoteczne jest tylko jednym z aspektow sprawy, ktory powinien byé analizowany takze w powigzaniu z pozostalymi
okoliczno$ciami: przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki, faktem zlozenia przez ubezpieczona wniosku
o przywrbcenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe po raz pierwszy, skalg
op6Znienia, ocena doniostosci konsekwencji jakie poniesie ubezpieczona w wyniku nieuwzglednienia wniosku.

Organ rentowy przywolal przypadki oplacania po terminie skladek przez platnika - spotke P. P.H.U (...) sp6tka jawna
w N.. Jednocze$nie Zaklad wskazal, iz A. P. (2) zasadniczo spelial nalezycie obowigzki terminowego oplacania
skladek za ubezpieczong. Pierwszym przypadkiem oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez
platnika po terminie byl przypadek objety zaskarzona decyzja. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane przypadki
nieterminowego uiszczenia skladek nie mogly stanowi¢ wystarczajacych przeslanek przemawiajacych za odmowa
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem. Nalezy wziaé¢ pod uwage szczegélne wypadki, gdy w danym miesigcu uiszczenie skladki
nie nastepuje, ale niedopatrzenie zostaje naprawione, nie ma charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako
»0szukac” system ubezpieczen spolecznych. Platnik sumiennie realizowal swoje obowigzki, za§ samo pdznienie w
zaplacie calej naleznej skladki za sierpien 2016 r. bylo niewielkie. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na to,
ze konsekwencje nieuwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie sa dla skarzacej
szczegoblnie dotkliwe, gdyz oznaczaja ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego. W przypadku kobiety w ciazy wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
powinna uwzglednia¢ wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegblna ochrone matki przed i po urodzeniu dziecka
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 1., I UK 35/15).

Ponadto art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a
przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka
nie zostala nalezycie oplacona. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane przez odwolujacych ,problemy z polaczeniem
internetowym” nie sg szczegdlnie doniostym powodem nieoplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
jednakze inne okoliczno$ci sprawy - przebywanie 15 wrze$nia 2016 r. przez platnika poza granicami kraju,
zaawansowana cigza wnioskodawczyni (zasadniczo przeddzien porodu) powoduja, iz Sad Okregowy uznal, ze
okolicznoSci w jakich nastgpilo uiszczenie skladki po terminie mozna bylo zakwalifikowaé jako ,uzasadniony
przypadek” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i uznat, ze
A. P. (1) jako osoba wspolpracujacg z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2016 r.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. P. (1) nie ustalo z mocy prawa po nieoplaceniu w terminie przewidzianym
przez ustawe naleznej skladki,

2) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie niezgodnoScia ustalen sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na przyjeciu, ze w zaistnialej sytuacji nastapily
uzasadnione okolicznoéci do przywrocenia terminu na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co
w konsekwencji nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., nie popekit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, mogacych
uzasadni¢ instancyjna ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy dokonat szczegblowej i wnikliwej
oceny materialu dowodowego i rozwazyl wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci. Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznaje je za wlasne.

Stan faktyczny jest miedzy stronami bezsporny. Istotne w sprawie ustalenia sprowadzajg sie do tego, ze platnik skladek
A. P. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego. Od 2 listopada 2015 r. zglosit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego swoja zone, A. P. (1) jako osobe wspdlpracujaca. W dniu 15 wrzesnia 2016
r. (ostatni dzien terminu na oplacenie skladek) platnik przebywal poza granicami kraju, gdzie wykonywal obowigzki
zawodowe. Z powodu probleméw z nawigzaniem polgczenia internetowego nie zrealizowal przelewu do ZUS m.in. z
tytulu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. P. (1) za sierpien 2016 r. Nastepnego dnia, tj. 16 wrze$nia
2016 r. platnik uregulowal nalezno§¢. W tym czasie ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby w ciazy. W dniu 17 wrze$nia 2016 r. A. P. (1) zostala hospitalizowana, a 19 wrzeSnia 2016 r. urodzita dziecko. W
dniu 277 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona zwrdcila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpient 2016 r. po terminie.

Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny, czy powody nieoplacenia w terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe A. P. (1) za sierpien 2016 r. z tytulu wspdlpracy z prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza mezem, stanowily usprawiedliwione okolicznosci, uzasadniajace wyrazenie przez organ rentowy zgody
na ich oplacenie po terminie, co z kolei skutkowaloby uznaniem, iz skarzaca podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2016 r.

Ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z trecia art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz os6b z nimi
wspolpracujacych ubezpieczeniem dobrowolnym i wymaga zlozenia stosownego wniosku. Wedlug art. 14 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg nie oplacila w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych
przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Nieoplacenie
skladki w terminie powoduje zatem wylgcznie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa, a wiec
niezaleznie od woli ubezpieczonego i jedynie zloZenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie
umozliwia kontynuacje tego ubezpieczenia. W sprawie niniejszej organ rentowy odmowil wyrazenia takiej zgody.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy nie wiaze sie z koniecznoS$cia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegblnie
uzasadnionych okolicznoSci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie od braku
winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,,uzasadniony”, czyli taki, ktory
obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powodow skladka nie zostala uiszczona w terminie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego racje ma Sad pierwszej instancji twierdzac, ze przepis ten nie powinien by¢ interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skltadki prowadzilo niejako automatycznie
do wylacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na
uiszczenie skladek po terminie powinno zalezeé¢ od oceny indywidualnych okolicznoéci danej sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r. w sprawie I UK 35/15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynikalo, ze zaistnialy okoliczno$ci dostatecznie
usprawiedliwiajace przyczyne nieoplacenia w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacej
za sierpien 2016 r. Przede wszystkim trzeba wzia¢ pod uwage, ze opdznienie w zaplacie skladki bylo nieznaczne, bo
zaledwie jednodniowe. Termin zaplaty skladki uplynal 15 wrze$nia 2016 r., za$ juz 16 wrzes$nia 2016 r. skladka zostala
przez platnika oplacona w naleznej wysokos$ci, co bylo miedzy stronami bezsporne. Jak wynika z zeznan platnika
i ubezpieczonej, ktéorym to zeznaniom Sad dal wiare i ktérych wiarygodno$ci nie podwazal w toku postepowania



organ rentowy, powodem nieoplacenia sktadki w terminie byly problemy z polaczeniem internetowym z uwagi na
przebywanie platnika za granica w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych. W Swietle tych zeznan,
platnik okoto 14 wrze$nia 2016 r. zmuszony byl wyjecha¢ do Estonii w zwigzku z awarig samochodu ciezarowego
u zatrudnianego przez niego kierowcy. Przebywajac za granica nie mogt nawigzaé polaczenia z Internetem w celu
uiszczenia naleznych skladek. Nalezy zatem wzigé pod uwage, ze nieoplacenie skladki w terminie mialo zwiazek ze
zdarzeniem naglym, niezaleznym od platnika i przez niego niezawinionym. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tuz po
powrocie do kraju, 16 wrzesnia 2016 r. skarzacy niezwlocznie uiScil nalezng skladke. A. P. (1) byla natomiast wowczas
W zaawansowanej ciazy i przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba w czasie ciazy.

Organ rentowy nie kwestionowal twierdzen platnika i ubezpieczonej odno$nie okoliczno$ci, ktére spowodowaly
opoOznienie w zaplaceniu skladki, a jedynie zaprzeczal, ze okoliczno$ci te uzasadnialy wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie. Sad Apelacyjny przychyla sie jednak do stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji,
iz okoliczno$ci nieoplacenia skladek w terminie byly wystarczajaco usprawiedliwione do wyrazenia takiej zgody.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna pominaé tego, ze brak zgody na oplacenie po terminie skladki za sierpieni 2016
r., powoduje automatycznie wylaczenie ubezpieczonej z ubezpieczenia chorobowego, co w konsekwencji pozbawiloby
ja prawa do $wiadczenia chorobowego i macierzynskiego. Zdaniem Sadu, oceniajac wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie nalezalo mie¢ na uwadze tg szczeg6lng okoliczno$¢, ze 19 wrzesnia 2016 r. ubezpieczona
urodzila dziecko, czego ZUS nie uwzglednil oddalajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.
Nieuwzglednienie tego wniosku i wylacznie A. P. (1) z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego spowodowaloby
zdaniem Sgdu razaco krzywdzace i niewspohmierne konsekwencje w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego, mimo iz odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od listopada 2015 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zaistnialy wiec obiektywnie usprawiedliwione okolicznoéci
uzasadniajace zgode na oplacenie skladek po terminie. Nie chodzi przy tym o brak fizycznej mozliwosci oplacenia
skladki w terminie ale o sytuacje, w ktérej uchybienie w tym zakresie mialo charakter ,usprawiedliwiony”. Jak
zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji, inaczej nalezy oceniaé sytuacje, w ktorej ubezpieczony nie uiszcza sktadek w
ogole, a inaczej oplacenie skladek po terminie, ktore zostaje niezwlocznie naprawione i nie ma charakteru specjalnego,
majacego na celu ,oszukanie” systemu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 wrzesnia
2013 r. w sprawie III AUa 1875/12, Legalis Numer 740810). Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, nie
mozna zarzuci¢ ptatnikowi celowego dzialania, majacego ,,oszuka¢” system ubezpieczen spotecznych.

Whbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, w sprawie nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia réwniez to,
ze w okresach wczeéniejszych kilkakrotnie zdarzylo sie, iz platnik uiscil sktadki na ubezpieczenia spoleczne po
terminie. Przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, czy wczeéniejsze uchybienia terminom zaplaty skladek mialy
miejsce w usprawiedliwionych okoliczno$ciach, bowiem platnik nigdy wczeéniej nie sktadal wniosku o wyrazenie
zgody na oplacenie sktadki po terminie. Prawde moéwigc, w ocenie Sgdu, nawet kilkakrotne wyrazenie takiej
zgody nie powoduje, Ze ubezpieczony traci uprawnienie do skorzystania z instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, o ile po raz kolejny okaze sie, ze zachodza usprawiedliwione okoliczno$ci.
Niewatpliwie dotychczasowy sposob wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacania skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie pozostaje bez zadnego wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow, ktory powinien by¢ oceniany w powiazaniu
z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim z przyczynami nieterminowego oplacenia konkretnej sktadki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX nr 1784526). W sprawie niniejszej, za
wyrazeniem zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. P. (1) za sierpien 2016 r. po
terminie przemawiaja lacznie takie okolicznosci jak: jednodniowe opdZnienie w zaplaceniu skladki za jeden miesiac,
przebywanie platnika za granica i problemy z polaczeniem z Internetem, choroba i cigza ubezpieczonej oraz urodzenie
przez nia dziecka. Rowniez okoliczno$¢, iz sprawa niniejsza dotyczy pierwszego wniosku platnika o zgode na oplacenie
skladki po terminie stanowi argument przemawiajacy na korzy$¢ platnika i ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacja skarzacych uzasadniala wiec zastosowanie instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przywro6cenie terminu do optacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe A. P. (1) za sierpien 2016 r., gdyz nieoplacenie jej w terminie mialo miejsce w okolicznoSciach dostatecznie
uzasadnionych i usprawiedliwionych. Niezasadny okazal sie wiec zarzut obrazy wymienionego przepisu. Tym samym,
A. P. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2016 r., o czym prawidlowo orzekl Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Tomasz Madej SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski



