Sygn.akt III AUa 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w B.
sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji odwolujacego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2017 r. sygn.
akt IIT U 135/17

oddala apelacje.
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 617/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 17 stycznia 2017 r., wydang na podstawie przepiso6w ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) i
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. B. prawa do
emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
(ZUS uznal 10 lat, 10 miesiecy i 17 dni takiej pracy) oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl
wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.

W odwolaniu od tej decyzji A. B. wniost o zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)
Sp. z0.0. w O. od 26 pazdziernika 1989 r. do 5 maja 1992 r. i od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. wskazujac, ze
pracowal tam jako kierowca przy wywozeniu nieczystoSci. Domagal sie przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 31 maja 2017 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze S. B. (1) urodzit sie (...)
W okresie od 26 paZdziernika 1989 r. do 5 maja 1992 r. i od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. w O.. W dniu 14 listopada 2016 r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnienn do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z 22 listopada 2016 r. odmoéwiono mu prawa do tego $wiadczenia wskazujac, ze nie udowodnit 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach i nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. W dniu 30 grudnia 2016 r. odwolujacy zlozyt dodatkowy
dokument - §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, wystawione przez (...) Spbldzielnie (...) w O.. Organ rentowy
wznowil postepowanie w sprawie o emeryture i 17 stycznia 2017 r. wydal zaskarzong decyzje, w ktérej ponownie
odmowil prawa do emerytury. Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach organ nie zaliczyt okresu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. w O. podnoszac, ze w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach brak jest okredlenia charakteru pracy
Scisle wedlug przepisow resortowych. Ponadto S. B. (1) od 15 lutego 2006 r. jest czlonkiem (...) Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Sktadajac wniosek o emeryture nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku
w OFE, za posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa. Nie zlozyt takiego wniosku takze do chwili wydania
zaskarzonej decyzji, ani do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy w dniu 31 maja 2017 r.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze podstawa ubiegania sie przez S. B. (1) o prawo do
emerytury jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie
art. 24 ust. 1b pkt 20 tej ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych po 30 wrzeénia 1953 r. wiek emerytalny wynosi
co najmniej 67 lat. Poniewaz odwolujacy wiek ten osiagnie dopiero w 2023 r., nie spelnia wymagan wskazanych w
tym przepisie. Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ww. ustawy i § 2 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wskazujacych przestanki przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Sad uznal, ze S. B. (1) nie spelnia warunkéw przewidzianych takze w tych
przepisach. Wprawdzie osiagnal wiek 60 lat i ma 25-letni ogélny staz pracy, lecz nie spelnia pozostalych wymagan.
Jest on czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Kwestig sporng bylo tez ustalenie, czy odwolujacy wykazal 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Sad
Okregowy nie badal jednak, czy okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O. od 26 paZdziernika 1989 r. do 5 maja 1992
r.iod 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. podlega zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nawet
jego uwzglednienie nie spowodowaloby zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 5 czerwca 2013r. (IIT UK
147/12), iz cecha charakterystyczna postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze sad
ubezpieczen spolecznych ocenia przede wszystkim zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego i bierze pod uwage
stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania tej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot

rozpoznania sprawy sadowej wyznacza bowiem decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°

k.p.c., art. 4774 k.p.c.). S. B. (2) w dacie wydawania zaskarzonej decyzji jak i w dacie wyrokowania nie spelnial
warunkow do przyznania prawa do emerytury, bowiem nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Nawet wiec
uwzglednienie spornego okresu do pracy w szczegblnych warunkach nie spowoduje zmiany zaskarzonej decyzji z
17 stycznia 2017 r. i przyznania emerytury. Sad nie mogl natomiast ustali¢ w wyroku okresu pracy w szczegblnych
warunkach, przy jednoczesnym oddaleniu odwotlania. S. B. (1) powinien zlozy¢ w ZUS kolejny wniosek o emeryture, a
jednoczesnie zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy wyda wowczas nowa decyzje w sprawie
emerytury, a jesli zostanie od niej wniesione odwotlanie, to Sad bedzie badal kwestie pracy w szczegdlnych warunkach
i wypowiadat sie co do spelnienia warunkéw do przyznania emerytury.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od tego wyroku wnio6st A. B.. Zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych i
wywiedzenie blednych wnioskow, iz skarzacy nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury. Nadto zarzucit
naruszenie przepisu k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw. Wskazujac na
te zarzuty skarzacy wniost o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego z dokumentéw wskazanych
w odwolaniu, zmiane wyroku, badZz uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrotece do
ponownego rozpoznania.

W pismach procesowych z 18 lipca 2017 r. i 1 grudnia 2017 r. (daty prezentaty) skarzacy zarzucil ponadto
nieuwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okreséw od 26 pazdziernika 1989 r. do 5 maja 1992 r.1iod
1 czerwcea 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w O.. Wnidsl o zmiane wyroku i ustalenie, ze w ww. okresach
pracowal w warunkach szczegélnych oraz przyznanie mu prawa do emerytury. Ponadto wni6st o dopuszczenie dowodu
z dokumentow z jego akt osobowych oraz z zeznan §wiadkow: A. G. i J. A. na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy
skarzacego w spornym okresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonat wlasciwej oceny prawnej spornych
okolicznoS$ci uznajac, iz na date wydania zaskarzonej decyzji ZUS z 17 stycznia 2017 r. A. B. nie spelil wszystkich
przestanek do przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu nizszego wieku emerytalnego,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wcze$niejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa (art. 184 ust.
2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przestanke
odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych zawiera § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2017 r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na niespelnienie dwoch z wymienionych przestanek, tj.: brak wykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych oraz niezlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej). Podkresli¢
nalezy, ze do uzyskania prawa do emerytury niezbedne jest jednoczesne spelienie wszystkich wskazanych wyzej
przeslanek, a brak ktdrejkolwiek z nich wylacza mozliwo$é otrzymania tego Swiadczenia. Dlatego tez uznanie, ze
ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z tych warunkéw (w tym przypadku niezlozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panhstwa), zwalnia Sad od oceny pozostalych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2014 1. I



UK 7/14). W sprawie niniejszej nie zachodzila wiec potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢
legitymowania sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Nawet bowiem wykazanie, ze skarzacy
posiada 15 lat pracy w warunkach szczegolnych nie mogloby spowodowaé zmiany zaskarzonej decyzji ZUS i przyznania
prawa do emerytury. Decyzja ZUS z 17 stycznia 2017 r. odmawiajaca prawa do §wiadczenia jest prawidlowa, bowiem
na dzien jej wydania skarzacy niewatpliwie nie spehit co najmniej jednego z niezbednych warunkéw otrzymania
prawa do emerytury. Tym samym, niecelowe bylo prowadzenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego we
wskazywanym przez skarzacego zakresie, tj. odno$nie charakteru pracy wykonywanej przez niego od 26 pazdziernika
1989 r. do 5 maja 1992 r. i od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w O..

Z akt emerytalnych wynika, ze A. B. w dniu wydania wyroku przez Sad Okregowy, tj. 31 maja 2017 r. zlozyl do organu
rentowego wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. ZlozZenie tego wniosku mialo miejsce juz po wydaniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, gdyz na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku skarzacy
wskazal wprost, ze jest czlonkiem OFE i nie skladal wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa, poniewaz nie zostal poinformowany o takiej koniecznoéci (nagranie z protokotu
rozprawy, 0:58 - 1:30, koperta, k. 49). Z uwagi na zlozenie ww. wniosku w dniu 31 maja 2017 r., organ rentowy
wydal w dniu 19 czerwca 2017 r. decyzje, ktérg ponownie odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury, ze wzgledu
na niewykazanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Z informacji uzyskanej z Sadu Okregowego w
Ostrolece wynika, ze A. B. w dniu 19 lipca 2017 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, na skutek czego sprawa zawista przed
Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt III U 737/17 (koperta, k. 68). Poniewaz w tej sprawie jedyng sporng
przestanka pozostaje legitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie III U 737/17 przeprowadzi stosowne
postepowanie dowodowe, dotyczgce spelnienia spornego warunku.

Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas,
na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu tego prawa (art. 116 i art. 118 ustawy
emerytalnej). Niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje natomiast wydanie decyzji odmowne;j.

W rozpoznawanej sprawie gdyby zalozy¢, ze wnioskodawca spelnil warunek legitymowania sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych, to prawo do emerytury moglby naby¢ nie wcze$niej niz z dniem 31 marca
2017 r. tj. w dacie spelnienia kolejnego warunku, zlozenia do organu rentowego wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. A zatem w rozpoznawanej sprawie, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury, Sad nie mogtby przyznaé
jej od daty zlozenia do ZUS wniosku o emeryture z 14 listopada 2016 r., ktéry zainicjowal postepowanie zakonczone
zaskarzonym wyrokiem ale od daty ziszczenia sie wszystkich warunkow tj. od 31 marca 2017 r. W kwestii przyznania
prawa do emerytury od daty 31 marca 2017 r. toczy sie obecnie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Ostrolece
w sprawie sygn. akt III U 737/17. Zatem pozytywne wyrokowanie o prawie wnioskodawcy do emerytury za okres od
14 listopada 2016 r. do 30 marca 2017 r., w niniejszej sprawie, nie jest mozliwe.

Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe
wszczyna sie na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego, ktore zastepuje pozew. Kognicje sadu

ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 w zw. z art. 477° k.p.c. W judykaturze utrwalony jest poglad, w
mys$l ktorego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99 oraz postanowienia z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 i z 13 paZdziernika
2009 1., I UK 234/08).



Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$c¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania, co wynika z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérym sad dokonuje
kontroli wylacznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktdre
zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. W drodze wyjatku od tej zasady, orzecznictwo sadowe, odwolujac sie
do normy art. 316 § 1 k.p.c., dopuszcza mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okolicznoéci niebedacych przedmiotem
decyzji organu rentowego, wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy
»okoliczno$ci pewnych”. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami
ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym
bylo niespelnienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkdéw, a w toku postepowania sadowego warunek ten zostal
niewatpliwie spelniony, na przyklad gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiaggnal wiek emerytalny po
wniesieniu odwolania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13).

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w sprawie niniejszej. Wnioskodawca niewatpliwie spehil przeslanke z art. 184
ust. 2 ww. ustawy, tj. zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS z
17 stycznia 2017 r., jak i po wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji z 31 maja 2017 r. Na date wyrokowania sporne
pozostawaly zatem dwie przestanki przyznania prawa do emerytury. W konsekwencji, w postepowaniu niniejszym
nie zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazywanym przez skarzacego. Dlatego
tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 217 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oddalil zawarte w apelacji i dalszych pismach
procesowych A. B. wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. w O. oraz o przestuchanie Swiadkéw na okoliczno$é pracy w warunkach szczeg6lnych. Kwestia realizacji
przestanki legitymowania sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych bedzie natomiast przedmiotem
postepowania w sprawie III U 737/17 Sadu Okregowego w Ostrotece.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka



